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Man soll die Welt
nicht belachen,
nicht beweinen,

sondern begreifen.

Baruch de Spinoza

Der langst fallige digmenwechsel
fiir die Wirtschaftswissenschaft
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Liberalismus

1.3c Die ,postmoderne” Landung des Liberalismus in der 104
Vormoderne




1 Wie die Theorie der liberalen Ordnung entwickelt,
verraten und verfdlscht wurde

Die Schonheit und die Einfachheit dieser Theorie
sind so groB, dass man leicht vergisst, dass sie nicht
den wirklichen Tatsachen entspricht, sondern sich aus
einer der Einfachheit halber angenommenen
unvollstandigen Hypothese ableitet.

John M. Keynes

Der neoliberale Marktfundamentalismus war
immer eine politische Doktrin, die gewissen
Interessen diente. Die 6konomische Theorie war nie
seine Grundlage.

Joseph Stiglitz

Uber diesen Gottern und ihrem Kampf waltet
das Schicksal, aber ganz gewiss keine Wissenschaft.

Max Weber

Schon immer machten sich die Menschen Gedanken dartber, wie sich
die verschiedenen Aktivitaten der vielen Einzelnen koordinieren lassen,
damit die Gesellschaft trotz vieler gegensatzlicher individueller
Interessen und Gesinnungen nicht auseinanderfallt, sondern so gut
wie moglich funktioniert. Dieses Problem, wie Bestand und Funktion
des Ganzen trotz der Antagonismen und Konflikte zwischen seinen
Teilen zu realisieren sind, bezeichnet man in den Sozialwissenschaften
auch als das Problem der Ordnung. Eine vollig neue Losung fur dieses
alte Problem haben die Denker des spaten Mittelalters und der frihen
Moderne entwickelt. Die neue Ordnung sollte in zweierlei Hinsicht
ganz anders sein als alle friheren: Zum einen sollten die Menschen
mehr individuelle Rechte bekommen, insbesondere das Recht, eigene
Meinungen und Uberzeugungen 6ffentlich zu bekunden, sowie das




Recht, nach eigenem Ermessen und eigenen Maoglichkeiten sich
wirtschaftlich zu betatigen. Diese Rechte lassen sich ihrem Sinne nach
auch als Freiheiten bezeichnen, daher bekam die neue Ordnung den
Namen freiheitlich oder liberal. Zum anderen sollte die neue Ordnung
nicht hierarchisch—subordinativ organisiert und gelenkt werden. Dies
sollte vor allem die Giterproduktion effizienter machen. Deswegen
eroffnete diese neue Konzeption der Ordnung die Aussicht auf mehr
Wohlstand fir alle. Gerade diese VerheiBung entfaltete grofie
Anziehungskraft, so dass der Liberalismus schlieRRlich zur dominanten
geistigen Stromung der Moderne wurde.

Die neue Vorstellung, dass eine gute Ordnung keine von zentraler
Stelle aus steuernde Instanz benétigt, ja dass eine solche sogar die
Ordnung stort und jeden Fortschritt verhindert, war fiir die damalige
Zeit sehr ungewohnlich und originell. Eine solche gab es in der
sogenannten zivilisierten Epoche der Menschheitsgeschichte noch nie
zuvor. Deshalb war die inhaltliche Ausformulierung und praktische
Konkretisierung der liberalen Idee ein groRes theoretisches Wagnis.
Die neue liberale Ordnung, im Lauf der Zeit spater besser bekannt als
Kapitalismus, hat sich in der 6konomischen Praxis mit ihrer Fahigkeit,
die Giterproduktion zu steigern, sehr viel erfolgreicher als alle
friiheren Ordnungen erwiesen. Der bekannte Philosoph und Okonom
Karl Marx (1818-1883), quasi der Erzfeind des Kapitalismus, hat den
Uberwaltigenden o6konomischen Erfolg des Kapitalismus die
,Produktivkrafte zu entwickeln” im Manifest (1848) auf eine
einpragsame Weise ausgedriickt: ,Die Bourgeoisie hat in ihrer kaum
hundertjahrigen Klassenherrschaft massenhaftere und kolossalere
Produktionskrafte geschaffen als alle vergangenen Generationen
zusammen. Unterjochung der Naturkrdfte, Maschinerie, Anwendung
der Chemie auf Industrie und Ackerbau, Dampfschifffahrt,
Eisenbahnen, elektrische Telegraphen, Urbarmachung ganzer
Weltteile, Schiffbarmachung der Fllisse, ganze aus dem Boden
hervorgestampfte Bevolkerungen — welches friihere Jahrhundert
ahnte, daR solche Produktionskrafte im Schol? der gesellschaftlichen
Arbeit schlummerten.” In dieser Hinsicht war die liberale Ordnung




tatsachlich ein groRer Erfolg und ein zivilisatorischer Fortschritt, dem
nichts gleichkommt, was in der ganzen Geschichte zuvor bekannt ware.

Die neue Ordnung sollte aber nicht nur im Bereich der Wirtschaft eine
andere sein und vor allem die Gilterproduktion steigern, sondern
zugleich auch gegensatzliche Interessen und Gesinnungen der
verschiedenen Gruppen und Schichten in allen anderen Bereichen
versbhnen und so alle Mitglieder der Gesellschaft miteinander
solidarisieren. Sie sollte der Menschheit auch und gerade moralische
Fortschritte ermdglichen. Diese Hoffnung ist jedoch nicht in Erfiillung
gegangen, im Gegenteil. Eine historisch noch nie dagewesene
Steigerung der 6konomischen Effizienz bzw. Produktivitdt wurde von
einer gleichfalls beispiellosen Verscharfung der sozialen Unterschiede
und politischen Gegensatze begleitet. Aulerdem hat sich die freie
Marktwirtschaft nicht als eine stabile Ordnung erwiesen. Sie bricht
immer wieder ganz plotzlich zusammen und bringt massenhaft
wirtschaftliches Elend mit sich, dem Revolte und Kriege folgen. Aus
dem heutigen historischen Abstand heraus lasst sich sagen, dass die
0konomische und politische Theorie der liberalen Ordnung, also die
des real existierenden Kapitalismus, nichts anderes als ,eine der
zahllosen Versionen der Utopie der Herrschaftslosigkeit” geblieben ist,
wie es einer der wichtigsten deutschen Liberalen des vorigen
Jahrhunderts, Ralf Dahrendorf, treffend ausdriickte (1966: 14).

Wenn man die Bezeichnung liberal ganz weit fasst, lassen sich im
liberalen  Gedankengut drei historisch  aufeinanderfolgende
wirtschaftstheoretische Ansdtze oder Denkweisen — heute sagt man
dazu Paradigmen — erkennen: Friihliberalismus, Vulgdrliberalismus
und Neoliberalismus. Diese schauen wir uns im Folgenden naher an.

1.1 Der urspriingliche Liberalismus von Adam Smith — eine
wissenschaftlich konzipierte geregelte Ordnung

Adam Smith (1723-1790) wird (blicherweise fiir den Begriinder einer
neuen Wissenschaft gehalten, der Wirtschaftswissenschaft, die damals
Politische Okonomie genannt wurde. Ob es ein bisschen (ibertrieben
ist, lassen wir dahingestellt. Kaum bestreiten lasst sich dagegen, dass




er der Stammvater der Marktwirtschaft ist. Aber auch hier hatte er
seine Vorgidnger. Die ersten Beflirworter der unbeschrinkten
Gewerbefreiheit, also die ersten markttotalitiren Okonomen, waren
die franzosischen Physiokraten. Von ihnen stammt die bekannte
Maxime: laissez faire, laissez aller. Die Physiokraten, wie schon der
Name andeutet, waren der Uberzeugung, die Natur fithre von allein
zur optimalen sozialen Ordnung (harmonia praestabilita), sofern man
das Wirken ihrer ewigen und unverdanderlichen Gesetze nicht
behindern wiirde. Alle anderen Gesetze, die von verschiedenen
politischen Organisationen oder sonstigen gesellschaftlichen Gruppen
stammten, vor allem aber die Gesetze der Obrigkeit (des Staates),
missten daher als kiinstlich gelten. Diese Gesetze waren damit nichts
anderes als willkiirliche und damit mangelhafte Eingriffe in das Leben
der Menschen. Folglich sollte die Regierung bzw. der Staat sozusagen
als ,,Nachtwachter” ausschlieRlich zum Zwecke des Schutzes dieser
angeblich natiirlichen, aber keiner anderen Gesetze auftreten dirfen.
Kurz gefasst, alles was von der Natur kommt war nach der
Uberzeugung der Physiokraten gut. Sie konnten aber ihre
Begeisterung fur die Natur nicht theoretisch schlissig und
Uberzeugend argumentieren. Eigentlich ist es ihnen nicht einmal
gelungen, ihre grundlegenden Begriffe klar und eindeutig zu machen.
Was ist namlich eine ,,natlirliche” oder ,freie” Funktionsweise und was
ein ,willklrlicher” Eingriff? Welche Gesetze sind von der Natur
geschaffen (ordre naturel) und welche von den Menschen (ordre
positif) und damit kiinstlich? Gut begreifen lasst sich allerdings, warum
die Physiokraten Uberhaupt auf den Gedanken kamen, eine
freiheitliche Ordnung ware auch flir den Menschen wiinschenswert.

Den Denkern des spaten Mittelalters und der friihen Moderne konnte
es namlich nicht entgehen, dass die Natur bzw. die lebende Welt
anders organisiert ist als die politische und 6konomische Ordnung in
der sie lebten, und liberhaupt anders als alle anderen Ordnungen, die
man aus der zivilisierten Zeit der menschlichen Geschichte kannte. Die
lebende Welt ist offensichtlich weder hierarchisch organisiert noch
zentral gelenkt. Auch eine Funktion, die einem Herrscher entsprechen
wirde, ist bei ihr nicht vorhanden. Zwar gibt es in der Tierwelt




Anfuhrer, doch sind diese keine Herrscher. Dies lasst sich leicht
Gberprifen. Bringt man zum Beispiel das erste Tier des Massenzugs
bei Raupen oder Ameisen mit dem letzten zusammen und schlieRt
damit die Marschkolonne zu einem Ring, so wird auch der vorherige
Anfuhrer zum Mitldufer und das Ganze bewegt sich stundenlang im
Kreis. In vielen Fallen ist der vermeintliche Anflihrer nur ein
scheinbarer, der durch Zufall bestimmt wurde. Er ist manchmal, wie
sich etwa bei Vogelschwarmen gut beobachten lasst, einfach der Erste,
der eine Handlung ausfiihrt. Und seine Fiihrerrolle dauert nicht lange.
Sowohl im keilférmigen Flugverband von Voégeln als auch beim
Massenmarsch von Insekten wechselt das Tier an der Spitze des Zuges
regelmaRig. Deshalb sprechen die Zoologen bei sozial lebenden Tieren
anstatt von Anfiihrern lieber von Leittieren oder Alphatieren, da diese
weniger ihre Gruppe nach ihrem eigenen Gutdiinken lenken, sondern
ihr vielmehr dienen. Die Funktion von Leittieren ist es, sich um die
Gruppe zu kiimmern, damit die Tiere sich der Situation angemessen
verhalten und aus dem Rudel die Stérer vertreiben — wie etwa zu
aggressive Tiere, die den Ablauf einer gesunden Reproduktion
verletzen. Das Leittier bei den volkstimlich Gbel beleumundeten
Wolfen passt unter anderem darauf, dass die Welpen zuerst von der
Beute fressen. Mit seinem hoheren Rang bekommt das Leittier zwar
einen privilegierten Zugang zur Nahrung und zur Paarung bzw.
Reproduktion, aber nicht die Moglichkeit andere Tiere zu
unterdriicken, zu unterwerfen oder gar zu erpressen. So etwas gibt es
auch bei den hoch sozialisierten Tierarten nicht. Insektenstaaten sind
ein gutes Beispiel daflir. Das kann Uberraschen wenn man bedenkt,
dass es bei manchen der so genannten Insektenstaaten ein Teil der
Gruppe nur fiir die Kriegsfihrung zustindig ist. Diese Krieger sind
sogar korperlich anders gebaut, sie sind groBer und starker als die
anderen Mitglieder, aber man kennt keinen Fall, in dem sie ihre Macht
zu deren Beherrschung und Ausbeutung ausgenutzt hatten. Sie bilden
kein Kartell von Unterdriickern, sind also keine herrschende Klasse
oder Kaste — heute sagt man dazu Elite —, noch stellen sie den
Unterdriickungsapparat im Dienste eines Herrschers.




Viele Tiere haben sogar Instinkte entwickelt die fir ein Verhalten
sorgen, das eindeutig als Flireinander und Solidaritat erkennbar ist
und nachweislich ihren evolutiondren Erfolg bedingt. Vor allem bei
den staatenbildenden Insekten beeindruckt dieses Verhalten die
Biologen schon seit langer Zeit. So erhélt z. B. jedes Mitglied eines
Insektenstaates, das von einem anderen etwas fordert, sofort das, was
es verlangt. Bei einem Experiment hat man Bienen 20 mg Zuckersirup
gegeben, in dem sich radioaktiver Phosphor befand. Nach 48 Stunden
waren alle Bienen radioaktiv, auch alle 3&lteren Larven in
ungedeckelten Zellen. Die Nahrung wurde also an alle verteilt. Wir
wissen, dass die Solidaritat bei sozial lebenden Tieren sogar in den
kritischsten Situationen nicht aufgegeben wird. Wenn es nicht genug
Nahrung fir alle gibt, stirbt die Gruppe, ohne dass sich eine kleine
Gruppe besonders Ricksichtsloser auf Kosten der anderen in die
Zukunft rettet. Beeindruckende Falle von bedingungsloser Mithilfe in
hochster Gefahr finden wir auch bei hoheren Sdugetieren, etwa bei
Robben, Delfinen oder Pottwalen. ,Es ist nicht die Ausgeburt einer
heilen Seemannsphantasie, sondern Tatsache, daR Pottwale sich um
ein verletztes Tier scharen und bei ihm ausharren. Die Waljager
benutzen dieses Verhalten fiir ihre Zwecke. Sie schieRen eines der
Tiere an, die Schar der Ubrigen versammelt sich dann um das
verwundete Tier und bleibt bei ihm. Die Waljager kénnen nun nahe
heranfahren und sich die gréBeren Tiere als Beute auswahlen.” Auch
weitere derartige Fille sind bekannt. ,Hydnenhunde bringen
schwachen und mageren Tieren Futter, Elefanten helfen verletzten
Tieren.” (Remane: 104 und 196) Die Erforschung der Tierwelt bringt
uns auch Beispiele dafiir, dass jlingere Tiere dlteren helfen. Es lasst
sich natirlich auch nicht bestreiten, dass in der Tierwelt der Starkere
seine Starke auch zu seinem Vorteil nutzt. Diese wird aber
normalerweise nur zum Erwerb von noétigster Nahrungsmenge oder
Fortpflanzungspartnern eingesetzt. Ein dariber hinausgehendes
Verhalten, dass sich mit Gier oder Mordlust vergleichen lieRe, gibt es
bei wildlebenden Tieren nicht.

So weit, so gut. Wie sich das alles auf die menschliche Gesellschaft
Ubertragen lasst, dartiber erfahren wir von den Physiokraten aber




nichts. Unter dem Druck der Verzweiflung, bei ihren Mitmenschen
einfach  kein  Anerkennung  ihrer  Argumente fir die
ordnungsschaffende Kraft der frei wirkenden Naturgesetze gefunden
zu haben, fiel einigen Theoretikern im Dienste der uneingeschrankten
Freiheit — wie etwa Frederic Bastiat (1801-1850) und Henry C. Carey
(1793-1879) — ein, sich nicht nur auf die bloBe Natur zu berufen,
sondern auf eine, die der Absicht Gottes entspricht. Sie beteuerten,
,dall Er, der die materielle Weltordnung schuf, auch der socialen
Weltordnung seine Aufmerksamkeit nicht vorenthalten hat ... daB Er
die freien Krafte ebenso kombiniert und in harmonische Bewegung
gesetzt hat, wie die leblosen Molekile ... daRk auch die sociale Welt
den Ruhm Gottes erzahlt”. Mit ,,Gottes Wille” zu argumentieren, wenn
man nicht mehr weiter weil}, ist seit langer Zeit beliebt, was nicht
verwundert. Gott hat bekanntlich noch nie etwas davon dementiert,
was die selbsternannten Verkiinder seiner Absichten der Welt
mitgeteilt haben. Weil sich aber die neu entstandenen modernen
Wissenschaften immer mehr von der Theologie befreiten, liel} sich die
freiheitliche Ordnung immer weniger mit einem Rickgriff auf Gott
unterstltzen. So hat die Auffassung von der Natur, die angeblich an
sich fir die beste aller moéglichen Ordnungen sorgt, sehr bald ihre
Anhéanger verloren.

Die Physiokraten haben auch Smith zuerst stark beeindruckt und seine
Denkweise in entscheidendem Male beeinflusst. Er trug sich
urspriinglich sogar mit dem Gedanken, dem Bekanntesten dieser
philosophischen Schule, dem — wie er sagt — ,,sehr einfallsreichen und
tiefschirfenden” Francois Quesnay (1694—1774) sein epochales Buch
Wealth of Nations zu widmen. Spater hat er sich das jedoch anders
Uberlegt. Smith  bezeichnete zwar seine Konzeption der
Marktwirtschaft als , System der natiirlichen Freiheit”, aber die Freiheit,
die er im Allgemeinen meinte, ist nicht mehr die der Natur
innewohnte physiokratische, also eine die aus irgendwelchen
geheimnisvollen kosmischen Griinden eine funktionierende Ordnung
schafft und aufrechterhalt. Nicht einmal in der marktwirtschaftlichen
Ordnung hielt Smith die Freiheit fur die gestaltende Kraft. Sie ware nur
eine Voraussetzung, ein konstitutiver Bezugsrahmen fir die
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Marktwirtschaft. Die gestaltende Kraft in der marktwirtschaftlichen
und Uberhaupt der gesellschaftlichen Ordnung sollten fiir Smith
Regeln sein. Das ,,System der natiirlichen Freiheit” war also im Grunde
eine geregelte Ordnung. Smith war hier seiner Zeit weit voraus und die
Idee der freien Konkurrenz und der Gewerbefreiheit auf
wissenschaftliche Grundlagen gestellt. Deshalb kann man ihn als einen
Wegbereiter der Theorie der Regelung betrachten, die erst zwei
Jahrhunderte spater als Kybernetik analytisch fest umrissen und
ausformuliert wurde. Sowohl hier als auch in seinen anderen
Forschungsbereichen war Smith ein richtiger Wissenschaftler im
modernen Sinne des Wortes bzw. Begriffs ,,Wissenschaft”.

Auf den ersten Blick scheint die Feststellung, dass Smith ein
Wissenschaftler war, belanglos bis tberfliissig zu sein. Doch der Schein
trigt. Die 6konomische Theorie hat sich namlich sehr bald nach dem
Tod von Smith grundlegend gedndert. Eine Wissenschaft ist zu einer
Ideologie entartet, zum Zweck, die Herrschaft der allmahlich reich
gewordenen Besitzer der Fabriken und Banken zu rechtfertigen. Das
hatte mit der Wissenschaft nichts mehr zu tun. Die heute als
Mainstream geltende Wirtschaftswissenschaft ist damit keine
Wissenschaft, sondern eine ideologische Mission. Das ist natdirlich
eine schwere Anschuldigung und kann nicht einfach so ausgesprochen
werden. Daflir missen belastbare Argumente vorgelegt werden.
Deshalb kdénnen wir die komplizierte Frage, was unter Wissenschaft
bzw. wissenschaftlich im modernen Sinne des Wortes Uberhaupt zu
verstehen ist, nicht Gbergehen. Das ist eine erkenntnistheoretische, im
weiteren Sinne auch philosophische Frage, die als solche in diesem
Buch jedoch nicht ausfiihrlich und erschopfend beantwortet werden
kann. Wir werden uns also bei der Beantwortung dieser Frage auf das
Notigste beschranken, und an mehreren Stellen des Buches darauf zu
sprechen kommen, um die jeweilige Argumentation
erkenntnistheoretisch zu untermauern. Um alles so einfach wie
moglich zu halten ist es angebracht zuerst etwas dariiber zu sagen,
was die Wissenschaft ist und wie die Wissenschaften im modernen
Sinne entstanden sind.
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1.1a Zwei Rationalismen, die moderne Wissenschaft und die Werte

Die Epoche, die man Moderne nennt, ist ein Ergebnis des Kampfes
gegen den christlichen Dogmatismus, den Aberglauben, die Mystik
und Metaphysik und noch andere irrationale Uberzeugungen der
Menschen. Dieser Kampf war lang und mihselig und die Moderne kam
erst nach und nach zur Entfaltung. lhr Beginn war die italienische
Renaissance im 14. und 15. Jahrhundert. Der menschliche Geist, der
wahrend der klerikalen Tradition des Mittelalters zur triibsinnigen und
reumutigen Versenkung in Gott strebte, begann plétzlich sich immer
leidenschaftlicher fiir die menschlichen Bedirfnisse und Potenziale zu
interessieren. Der Mensch riickte ins Zentrum des Interesses, so wie
schon einmal, vor einer langen Zeit, in der griechischen Antike. Der
Uberlieferung zufolge sollten namlich am Eingang des Tempels von
Delphi die Inschriften ,Erkenne dich selbst” angebracht gewesen sein.
Marsilio Ficino (1433-1499), eine Zentralfigur der Renaissance, fligte
noch provokativ hinzu: ,,Erkenne dich selbst, o gottliches Geschlecht in
menschlicher Verkleidung!“ Sogar das Gute wurde nicht mehr in Gott,
sondern im Menschen gesucht. So etwas wiare im Mittelalter
unvorstellbar gewesen. Deshalb ist es kaum (bertrieben zu sagen,
dass die Moderne mit der Entdeckung des Menschen begonnen hat.
Das theozentrische Weltbild des Mittelalters zerfiel immer mehr und
an seiner Stelle begann sich eine anthropozentrische Weltsicht zu
entwickeln, die den Weg in die Moderne ebnete.

Die Renaissance war jedoch hauptsachlich auf die Wiedergeburt der
antiken Kunst und Kultur ausgerichtet, das Interesse an dem
Menschen im Sinne des rationalen Wesens war noch nicht sehr
ausgepragt. Sie hat an die Theologie verloren gegangene Ehre des
Menschen deklarativ wiederhergestellt, aber genau zu wissen wie der
Mensch ,wirklich” ist, wollte sie noch nicht. Dennoch hat die
Renaissance wichtige Impulse auch dafiir geschaffen. Der Renaissance
folgten Barock und Reformation, schlieBlich die Aufklarung, als der
neue rationalistische Zeitgeist der Moderne endgliltig die Weltbiihne
eroberte. Wahrend der Aufklarung hat sich der denkende Mensch,
genauer gesagt die Vernunft oder Ratio endgiiltig den hdochsten
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Stellungswert erkdampft. Die Auffassung, dass der Weg zu Wahrheit
und Weisheit tUber die Vernunft, also Gber das logische Schlussfolgern
fihrt, wird in der Philosophie als Rationalismus bezeichnet. Dieser hat
sich bald in verschiedenen Richtungen entwickelt und mehrere
Denkschulen hervorgebracht. Uns geht es jetzt aber nicht darum, sie
alle zu erfassen und ihre Besonderheiten zu untersuchen, sondern vor
allem den Unterschied zwischen dem alten ontologischen
(dogmatischen) und dem modernen empirischen (skeptischen)
Rationalismus zu erortern. Der Letztere allein hat namlich zu den
modernen Wissenschaften gefihrt.

Heben wir zuerst hervor, dass der Rationalismus an sich keine
originelle Entdeckung der Moderne ist. Er hatte seine Vertreter bereits
in der frihen antiken Philosophie. Diesem urspriinglichen
Rationalismus lag die Uberzeugung zugrunde, dass sich im Rahmen
eines strengen und in sich schliissigen Denksystems sowohl die
ontologischen Fragen (wie die ganze Realitat strukturiert und wie sie
funktioniert) als auch die ethischen oder moralphilosophischen Fragen
(was der Mensch ist und tun soll) beantworten lassen. Die Fragen der
ersten Gruppe bezeichnet man in der Philosophie auch als Fragen liber
das ,Sein“ und die der zweiten Gruppe als Fragen Uber das ,Sollen”.
Schenkt man der Vernunft so viel Vertrauen, beides erfassen und
erklaren zu konnen, dann kommt einem schnell der Gedanke in den
Sinn, dass das Denken und die Wirklichkeit Ein und Dasselbe sind.
Dieser Rationalismus lasst sich als extrem ontologisch bezeichnen.
Schon der Vorsokratiker Parmenides aus Elea (520/515 - 460/455 v.
Chr.) hat ihn klar formuliert: ,,Was gesagt und gedacht werden kann,
das muss auch existieren ... denn dasselbe ist Denken (noein) und Sein
(einai).” Der erste antike Rationalismus hat aber nicht lange liberlebt.
In der christlichen Welt wurde er durch Metaphysik und Mystizismus
viele Jahrhunderte lang vollig verdrangt und gnadenlos bekampft.
Schon der Gedanke eine andere Quelle fir das Erlangen von
Erkenntnissen zu nutzen als den Glauben und die Offenbarung, galt fur
die allmachtige katholische Kirche als Ketzerei. Erst nachdem es der
Renaissance gelungen war, sich die Erlaubnis des Studiums der antiken
Philosophie auch fiuir Nicht—Kleriker zu erkampfen, konnte auch der
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Rationalismus wieder seine Anhdnger sammeln und sich
weiterentwickeln.

Zu den ersten wichtigen Rationalisten der Moderne gehért der
Begriinder der modernen Philosophie René Descartes (1596—1650).
Seine  Philosophie  war zweifellos von aulerordentlicher
geschichtlicher Wirksamkeit. Nach seiner Auffassung ist die Natur (res
extensa) ein von Gott voll entwickeltes System, das eine fir alle
Ewigkeit vollendete und vorgeformte logische Einheit darstellt, in der
sich die vollkommene Vernunft ihres Schopfers widerspiegelt. Das
Denken (res cogitans) ist fiir Descartes zwar etwas anderes als die
Natur, aber die logischen Zusammenhange des strengen und
schlissigen Denkens wiirden genau den Naturgesetzen in der Welt der
materiellen Kérper entsprechen. Den Menschen offenbaren sich diese
Zusammenhinge der (reinen) Logik und damit angeblich auch der
(empirischen) Natur spontan und intuitiv — so weit wie es Gottes
Gnade zulasst —, sobald sich die verhillenden Schleier der Gutdiinken
und Vorurteile gelichtet haben. Der lernende und erkennende Mensch
soll sich folglich nur damit beschéaftigen, die Hindernisse fiir die
Entstehung neuer Erkenntnisse zu beseitigen. Hat er seinen Geist von
diesem Ballast befreit, wird das wahre Wissen in seiner Vernunft Platz
greifen, so wie das Licht der Sonne, wenn diese pl6tzlich hinter den
vom Wind verscheuchten Wolken hervorbricht. Die wahre
Wissenschaft sollte also nach Descartes ein lineares Fortschreiten des
erkennenden Denkens vom Einfachen zum Komplizierten, von Evidenz
zu Evidenz und von Gewissheit zu Gewissheit bedeuten. Ware die
Wirklichkeit nicht ein in sich geschlossenes logisches Ganzes, also ,,das,
was in sich ist und durch sich begriffen wird“, folgert ein anderer der
abendlandischen Heroen der Vernunft, Baruch de Spinoza (1632-1677),
so ware die Existenz der Wirklichkeit nicht einmal moglich. Die
Auffassung von der Identitat von Sein und Denken hat spater Georg W.
F. Hegel (1770-1831), einer der fantasiereichsten — und irrsinnigsten —
abendlandischen Konstrukteure quasirationalistischer Systeme mit
universalistischem Anspruch unmissverstandlich mit seinem beriihmt—
berilichtigten Satz zum Ausdruck gebracht: ,,Was verniinftig ist, das ist
wirklich; und was wirklich ist, das ist verninftig” (Grundlinien:
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Vorwort). Gottfried W. Leibniz (1646-1716) bemihte sich sogar
nachzuweisen, dass sich auch alle moralischen Phdnomene formal—
logisch erschlieRen und klaren lassen. Er hatte sich sogar
vorgenommen, mit Hilfe der Ratio das alte theologische Problem der
Theodizee zu 16sen, wie sich ndmlich der Glaube an einen allwissenden,
allgiitigen und allmichtigen Gott mit dem Vorhandensein des Ubels
und des Bosen in der Welt vereinbaren lasst. Gottes Absicht sei
gewesen, so meinte Leibniz es zu wissen, die vollkommenste aller
Welten zu schaffen, und dies ware dann eine Welt, in der die grofSte
Vielfalt, also die grofRtmogliche Menge von Tatsachen, auf die
einfachstmogliche Weise hervorgerufen worden ware. Gott lag es am
Herzen sozusagen die logischste aller moglichen Welten zu schaffen.
Dies ist ihm nach der Auffassung von Leibniz auch gelungen, und weil
in einer so rationalen Welt das Ubel und das Bése keinen Platz haben
kénnen, sind sie nur Abwesenheit des Guten und damit real gar nicht
existent. Das ist ganz im Sinne von Platon (426—-348 v. Chr.), bei dem
sich Ratio und Bosheit einander ausschlieffen. Platon und Leibniz sind
aber nur zwei von vielen Beispielen, wie tiefste Rationalitdt und
absonderlichste Realitdtsfremdheit sich nebeneinander existieren
kénnen. Was den Aufbau der Realitat (Seins) betrifft, stellt sich Leibniz
eine Welt vor, die aus Teilen bzw. Monaden besteht, die im strengsten
Sinne nur aus sich heraus und fir sich existieren — die wohl extremste
Vorstellung von Individualismus. In ihrer Summe bilden diese vollig
voneinander getrennten Teile aber spontan eine ,préastabilierte
Harmonie”. Das alles werden wir unten, in den Eigenschaften der
neoliberalen bzw. postmodernen Philosophie wiedererkennen — nur
Gott fehlt bzw. seine Stelle nimmt die Freiheit ein.

Die Mathematik ist bekanntlich das umfassendste System des
strengen und schlissigen Denkens. Sie war bereits im alten
Griechenland gut entwickelt, deshalb verwundert es nicht, dass
Pythagoras (570 — 510 v. Chr.) auf den Gedanken kam, die Wirklichkeit
wiirde nicht aus einem Urstoff stammen, sondern sie ware nichts
anderes und nichts mehr als eine nach bestimmten
Zahlenverhaltnissen aufgebaute geistige Einheit. Fir Pythagoras lag
dem ,Sein“ so etwas wie eine mathematische Weltformel zugrunde.

15



Pythagoras und die Pythagoreer hatten auch auf Platon einen grolRen
Einfluss, auch was die groRe Bewunderung der Mathematik betrifft.
Uber dem Eingang der Akademie von Platon stand der Satz: ,Keiner,
der unkundig in Geometrie ist, erhalte Einlass“. Auch viele
Philosophen und Naturforscher am Anfang der Moderne waren einem
solchen mathematisch—ontologischen Rationalismus sehr zugeneigt.
,Das Buch der Natur sei in der Sprache der Mathematik geschrieben”,
so der beriihmte Satz von Galilei. Kepler driickt dasselbe sehr dhnlich
aus: ,Wo Materie ist, da ist Mathematik” (Ubi materia, ibi geometria).
Auch heute noch ist in den am weitesten entwickelten, den
sogenannten exakten Wissenschaften das mathematische Denken bzw.
Schlussfolgern dominant. Ist also die Mathematik etwa der breite Weg
zur Wissenschaft?

Ware das strenge logische Denken samt der Mathematik fiir Entstehen
und Erfolgt der Wissenschaften ausreichend, dann ware es schwierig
zu erklaren, warum die modernen Wissenschaften, so wie wir sie
heute kennen, nicht schon vor langer Zeit entstanden sind. Gerade die
Pythagoreer sind das Gegenteil dessen, was man heute unter
Wissenschaftlern versteht. lhre Bewunderung der zahlenmaRigen
Verhaltnisse hatte bekanntlich sehr starke mystische und dsthetische
Zige. Die ersten Naturwissenschaftler der Moderne, zumeist
Astronomen wie Galilei und Kepler, haben die Mathematik jedoch
nicht deshalb geschatzt, weil sich mit ihr die groRartige Beschaffenheit
der Natur und damit die Allmachtigkeit und die Weisheit Gottes so gut
beschreiben lieRen, sondern weil sich mit ihr genau vorhersagen lasst,
was am Himmel in der Zukunft passieren wird. Das war ein
erfolgreicher Anfang fiir die Mathematik in der Wissenschaft. Er war
sozusagen den Sternen zu verdanken. Immer mehr hat sich aber
gezeigt, dass sich mit der Mathematik nicht nur die Ereignisse auf dem
Himmel, sondern auch Tatsachen der alltdglichen Erfahrung
vorhersagen lassen. Von Anfang an war es also ein besonderes
Merkmal der wissenschaftlichen Theorien, dass sie jedem, der die
streng logische bzw. mathematische Sprache beherrscht, ermdoglicht,
klar ausformulierte und empirisch nachpriifbare Vorhersagen zu

16



machen. Folglich ist fiir wissenschaftliche Theorien nur von Bedeutung,
wie viele Tatsachen sie vorhersagen kdnnen.

Die Tatsachen mit logischen und mathematischen Mitteln
vorherzusagen war zweifellos eine neue zivilisatorische Entdeckung.
Die Vorhersagen, genauer gesagt Wahrsagungen der Gelehrten in der
vormodernen Zeit kamen ganz anders zustande. Es waren
geheimnisvoll und deutungsschwanger formulierte Aussagen von
auserwahlten Menschen, die keine anderen Beweise anboten und
gelten lieRen als den Glauben an ihre Autoritdt und Wahrhaftigkeit.
Einem brahmanischen, buddhistischen, moslemischen oder
konfuzianischen Gelehrten, einem katholischen Scholastiker, einem
antiken Philosophen oder Rhetoriker des klassischen Altertums ware
es nie in den Sinn gekommen, seine Erkenntnisse durch Erfahrung und
Experiment zu Uberprifen. Wenn er ein Problem l6sen wollte, suchte
er zuerst nach einschlagigen Stellen in den heiligen Schriften, in den
Schriften der angesehensten Kleriker oder anderen — von ihm -
anerkannten Autoritdten. Der Lauf der Welt wurde nach dieser
Auffassung nicht durch etwas im Diesseits, sondern einzig und allein
durch eine jenseitige Macht und die Launen Ubernatirlicher Wesen
bestimmt. Folglich lieRe sich zu einer Erkenntnis Uber die Zukunft nur
mit einem guten Kontakt zum Jenseits gelangen — zu Gott, zu den
Geistern oder etwa zu einem nicht naher definierbaren Reich der
Ideen (Platon). Gerade das haben die naturwissenschaftlichen
Rationalisten abgelehnt und jede Bezugnahme auf ein Jenseits zu
Irrtum und Aberglaube erklart.

Unterstreichen wir noch einmal, dass die Astronomie gerade deshalb
zum Archetyp und Inbegriff der Wissenschaft im modernen Sinne
geworden ist, weil sie sich die Aufgabe stellte, empirische Tatsachen
vorherzusagen. Es waren aber Tatsachen, auf die der Mensch keinen
Einfluss hat. Das war der Anfang der modernen Wissenschaften. Erst
ein Jahrhundert spater stieg die moderne Wissenschaft vom Himmel
auf die Erde herab, und zwar mit den Bewegungsgesetzen von Isaak
Newton (1642-1726). Die klassische Mechanik war zwar die erste
authentische moderne Wissenschaft, ihre Verwandtschaft mit der
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Astronomie war aber noch sehr eng. In den universellen
Bewegungsgesetzen von Newton spiegeln sich unverkennbar die
Struktur und die Funktionsweise des Himmels: freie Bewegung von
einzelnen autonomen Massenpartikeln in einem unendlichen Raum.
Man bezeichnet dieses ,Bild“ als partikel-mechanisches Modell der
Natur. In seiner allgemeinen mathematischen Form hat sich dieses
Modell als erstaunlich fahig erwiesen auch die Bewegungen der
materiellen Gegenstande auf der Erde zu erklaren. Dazu gehdren auch
Bewegungen an denen der Mensch praktisch beteiligt ist. Dank des
partikel-mechanischen Modells konnte sich der Mensch als ein aktiver
Gestalter der eigenen Existenz begreifen. Etwas zugespitzt kénnte man
sagen: Die Wissenschaft ermdglicht zu handeln, nicht nur zu erklaren.
Gerade weil sich die neue Wissenschaften als praktische nitzlich
erwiesen haben, lie sich ihre weitere Entwicklung nicht mehr
aufhalten. Es stimmt zwar, richtige empirische Vorhersagen in Bezug
auf das menschliche Handeln konnten noch vor dem Entstehen der
klassischen Physik auch Handwerker treffen, aber diese gingen dabei
anders als die modernen  Wissenschaftler  vor. lhre
,Vorhersagen” galten stets nur flir das, was sie auswendig tun
konnten. Der Handwerker fiihrt Handlungen nach einem bekannten
Rezept aus — dhnlich dem Koch —, das er selbst und seine Vorgadnger
durch zahlreiche praktische Versuche (,, Trial and Error”) immer weiter
nachgebessert haben. Die beachtlichen Werke der Vormoderne, wie
etwa die agyptischen Pyramiden, die romischen Aquadukte und die
mittelalterlichen Kathedralen waren groRartige Ergebnisse solcher
scharfsinniger und geschickter Praktiker, die manchmal doch mehr
Gliick als Verstand hatten. Die modernen Wissenschaften und ihre
typische Arbeitsweise sind deshalb keine Weiterentwicklung der alten
Kiinste der Handwerker. Der Ursprung der modernen Wissenschaft
liegt eindeutig im empirischen Rationalismus. Ohne ihn waren die
Wissenschaften, wie wir sie heute kennen und folglich auch eine neue
zivilisatorische Epoche nicht moglich gewesen. Der empirische
Rationalismus ist eine der originellsten Entdeckungen der Moderne,
deshalb verdient er eine nahere Erdrterung.
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Der empirische Rationalismus stammte hauptsachlich aus dem
angelsdchsischen Raum. Man nennt ihn kurz Empirismus. Das hat
seinen guten Grund, denn schon sein Begriinder Francis Bacon (1561—
1626) lieR nicht das logisch korrekte Denken allein als Erkenntnis und
Wahrheit gelten, sondern nur praktisch nachweisbares Wissen tber
empirische Tatsachen. Er fordert die damaligen scholastischen
Philosophen — die noch in der friilhen Neuzeit im gesamten hdheren
Bildungswesen den Ton angaben — in hartem Ton auf, von den
spitzfindigen Diskussionen abzulassen. Die abseits der Realitat
arbeitende Vernunft wiirde nach Bacon immer und unvermeidlich zu
Trugschlissen (,, Trugbildern”) fihren. Die Menschen sollten sich nicht
mit Grlbeleien beschaftigen, sondern die Natur eingehend
beobachten und dadurch gewonnene empirische Erkenntnisse durch
Experimente Uberprifen, also verifizieren lassen. Sie sollen nach
praktisch nitzlichem Wissen suchen. Nur wenn man wisse, wie man
etwas schaffen kann, ware das nach Bacon ein wirkliches Wissen lber
die Natur. Und ein solches ,Wissen ist Macht” — so die berihmte
Formel von ihm. Dem Sinne nach findet sich diese Formel, die wie
keine andere die Richtung der Moderne bestimmte, schon in seinen
Essayes (1597) und dann in einem Aphorismus im ersten Buch des
Novum Organum. Der erste bedeutende moderne Wissenschaftler,
der dann systematisch das Experiment benutzte, war Galilei (1564—
1641).

Die grofRte Schwache — man kann vielleicht auch von einem Irrtum
sprechen — dieses frihmodernen empirischen Rationalismus war die
Auffassung, dass das Sammeln, Vergleichen und Sortieren von
Tatsachen fir die Gewinnung von Erkenntnissen von entscheidender
Bedeutung sei — oder gar vollig ausreichen wiirde. Es stimmt zwar,
dass die Ratio ohne einen festen Bezug zu den Tatsachen nur ins Leere
denken kann, nur abseits jeglicher Realitat vagabundieren, aber das ist
nicht Grund genug, die Vernunft so zu unterschatzen, wie Bacon es
manchmal tut. In seinem Bestreben, sich in seiner philosophischen
Auffassung so klar wie moglich vom traditionellen spekulativen
Rationalismus zu distanzieren, ging er zweifellos zu weit. Sein
Empirismus ohne den theoretischen Anspruch war noch dem Geiste
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der vormodernen Handwerker viel ndaher als dem der modernen
Wissenschaften. Thm ist es schlielRlich nicht gelungen den Empirismus
auf feste rationale Grundlagen zu stellen. Zum Glick ist es ihm daftr
groRartig gelungen, fiir die Wichtigkeit der empirischen Tatsachen und
zutreffenden Vorhersagen Uberzeugungsarbeit zu leisten. Damit hat er
sich groRe Verdienste fiir die Entwicklung der neuen Wissenschaften
erworben.

Der empirische Rationalismus musste also seine authentische
gedankliche Form erst entwickeln. Dazu hat David Hume (1711-1776)
viel beigetragen. Er hat sozusagen den rohen und trotzigen
Empirismus mit der Vernunft verséhnt. Das ldsst sich aus einer oft
zitierten Stelle von ihm klar entnehmen: ,Sehen wir die Bibliotheken
durch, welche Verwistungen miissen wir da nicht anrichten? Greifen
wir irgendeinen Band heraus, etwa Ulber Gotteslehre oder
Schulmetaphysik, so sollten wir fragen: Enthadlt er irgendeinen
abstrakten Gedankengang (iber GroRe oder Zahl? Nein. Enthalt er
irgendeinen auf Erfahrung gestiitzten Gedankengang lber Tatsachen
und Dasein? Nein. Nun, so werft ihn ins Feuer, denn er kann nichts als
Blendwerk und Taduschung enthalten.” Bei dem Empiristen Hume
werden also die mathematischen (,,Grofle oder Zahl“) und logischen
(,abstrakte Gedankengdnge”) Maoglichkeiten und der praktische
Nutzen der Vernunft nicht unterschatzt. Deshalb ist es spatestens seit
ihm berechtigt den Empirismus als empirischen Rationalismus zu
bezeichnen. Wir erlauben uns jetzt das zu tun. Ob damit alle
Philosophen einverstanden waren, ist uns nicht so wichtig, da es uns
hier nur um die Verdienste des Empirismus geht, die er sich fir die
Entwicklung der modernen Wissenschaften erworben hat.

Hume greift also die Vernunft nicht allgemein an, wie — mehr oder
weniger — seine Vorganger Empiristen. Er zieht eine klare Linie
zwischen dem was das logische Denken kann und was es nicht kann
und kommt zur Schlussfolgerung: Es kann nicht ontologische
Erkenntnisse erlangen. Das reine Denken sei nach Hume weder an sich
ein ontologisches Wissen, noch sei es imstande irgendwelche
Methoden zu entwickeln, aus denen sich ein solches Wissen gewinnen
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lieRe. Hume bestreitet also jede Moglichkeit, dass sich das Wissen
Uber die Realitat, wie sie ,wirklich” ist, aus den Tatsachen und ihren
Eigenschaften gewinnen lieRe. Diese Auffassung wird als Skeptizismus
bezeichnet. Nicht Ubertrieben ist es also, wenn man Hume als einen
radikalen Skeptiker bezeichnet. Es ist nur folgerichtig, wenn er auch
die Eigenschaft der Tatsachen, untereinander im Verhéltnis von
Ursache und Wirkung zu stehen, als Kausalitatsprinzip bekannt, nicht
fiir eine Eigenschaft der Realitat halt. Erwdahnen wir jetzt nur noch,
dass Hume mit der Ablehnung des Kausalitdtsprinzips die
erkenntnistheoretische Grundlage fir die weitere Entwicklung der
Physik und anderer Wissenschaften im 20. Jahrhundert schuf — das
werden wir spater noch genauer erértern (Kapitel 5.2c). Was aber die
Vernunft nach Hume zweifellos sehr erfolgreich kann, ist die
Erkenntnisse Uber die Tatsachen zu gewinnen. Man kann also ohne
Ubertreibung sagen, dass der empirische Rationalismus nicht nur den
Weg zur modernen Wissenschaft wies, sondern ihr auf diesem Weg
weitere nitzliche Hinweise erteilte. Deshalb ldsst es sich kaum
vermeiden, an die Auffassungen von Hume zu erinnern, wenn wir jetzt
Uber die Prinzipien und Kriterien der modernen Wissenschaften
sprechen.

Ein weiterer Grund an die Philosophie von Hume in diesem
vornehmlich 6konomischen Buch zu erinnern, ist flr uns nicht weniger
wichtig — vielleicht sogar noch wichtiger. Smith war bekanntlich nicht
nur sein treuer Freund und groBer Bewunderer, sondern hat auch
manches von ihm (ibernommen und weiterentwickelt. Wenn wir also
zuerst etwas Uber die Philosophie von Hume sagen, dann wird es
leichter und besser verstandlich sein, warum die 6konomische Theorie
von Smith wissenschaftlich ist, die spater entstandenen
»Weiterentwicklungen” aber nicht mehr. Das folgt unmittelbar aus
zwei Konsequenzen der skeptischen Philosophie, genauer gesagt aus
zwei Schwachen der menschlichen Urteilskraft nach Hume: (1) Der
Ratio oder der Vernunft ist es nicht moglich irgendwelche anderen
Wahrheiten Uber die Welt zu liefern als die tiber die Tatsachen und (2)
die Auswahl und der Umfang der zu erforschenden Tatsachen wird
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immer, aber bei den Sozialwissenschaften ganz besonders, durch
Werturteile bestimmt.

1: Hume wirft der Metaphysik und damit auch dem traditionellen oder
ontologischen Rationalismus vor, dass er die Ratio Uberfordert und
Uberschatzt, indem er mit ihr ,in Gegenstande einzudringen sucht, die
dem Verstand durchaus unzugidnglich sind“. Mit welcher
Argumentationsstarke Hume diese Auffassung vorgetragen und
begriindet hat, lasst sich seinem Einfluss auf Immanuel Kant (1724-
1804) entnehmen. Kant, zunachst selbst ein anerkannter
Naturwissenschaftler der klassisch—-mechanischen Pragung, wurde
durch den Skeptizismus von Hume zutiefst erschiittert und hat seine
vorherige Meinung Uber die Naturgesetze vollig gedndert. Er sagte
Uber sich, es sei eine , kopernikanische Wende” bei ihm stattgefunden.
,Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntnisse missen sich nach den
Gegenstanden richten ... Man versuche es einmal, ob wir nicht ...
damit besser fortkommen, dass wir annehmen, die Gegenstiande
missen sich nach unserer Erkenntnis richten.” Das ist ein starker und
gehaltvoller Satz. Kant hat sich groRe Verdienste erworben, indem er
den Skeptizismus von Hume in eine bessere Sprache eingekleidet hat.
Der bedienen wir uns jetzt, um verstandlich darzustellen, wie der
Skeptizismus die Grundlagen fiir das Entstehen der modernen
Wissenschaften vorbereitet hat.

So wie bei Hume, ist es auch fir Kant unbestritten, dass wir mit
unserer menschlichen Vernunft die reale Welt nicht so erkennen, wie
sie wirklich (,,an sich”) ist. Das Problem beginnt schon bei den Sinnen.
Kant zufolge liefern sie nur so etwas wie Rohmaterial aus der Realitat,
das noch keine Erkenntnisse in sich tragt. Die Erkenntnisse entstehen,
indem die Ratio oder die Vernunft die Sinneseindriicke nach von ihr
selbst entworfenen ,Formen der sinnlichen Anschauung” selektiert,
sortiert und verknipft und dadurch ein Abbild der Realitdt
zusammenstellt. Diese ,Formen®, die in unserem Kopf entstehen, sind
nach Kant jedoch nicht identisch mit der Struktur und den
Zusammenhangen der objektiven Welt (des Seins) und fiihren auch
nicht zur Erkenntnis des wahren Wesens der Dinge. Da also die

22



Sinneseindriicke sozusagen erst interpretiert werden mdssen, ist es
nicht bertrieben zu sagen, dass unsere Sinne gar keine Tatsachen
empfangen. Diese werden erst von der Vernunft , geschaffen”, wenn
zu diesem Zweck ,,Formen der sinnlichen Anschauung” bereitstellen.
Unsere ganze Wahrnehmung der Wirklichkeit ist schlieflich eine, die
nur dem Menschen eigen ist und ausschlieRlich fiir ihn Giberhaupt eine
Bedeutung besitzt. Unser Weltbild ist also streng anthropogen. Wir
kénnen nur wissen, wie die Realitat fiir uns aussieht und nicht wie sie
an sich ist. Die wahre Realitdt ist schlieBlich nicht so, wie sie uns
erscheint. Wenn wir uns metaphorischer Sprache bedienen, dann
wirden wir sagen: Das von der Vernunft erschaffene Abbild der
Realitat ist kein Spiegelbild der Natur. Damit ist trotzdem nicht gesagt,
unser Abbild der Realitdt hatte keinen Bezug zur von uns unabhangig
existierenden objektiven Realitdt. Einen Bezug zu ihr muss es bestimmt
geben, sonst wiirden unsere Handlungen immer scheitern und unsere
Existenz ware praktisch unmoglich. Wir werden aber nie herausfinden,
wo es diesen Bezug wirklich gibt und wo nicht. Was kénnte dann aber
wahr und falsch Gberhaupt bedeuten?

Wenn wir im Rahmen unseres Weltbildes etwas als wahr oder falsch
bezeichnen, bezieht sich das also nicht auf die authentischen
Eigenschaften der Wirklichkeit, sondern es geht darum, ob die von
unseren ,Formen der sinnlichen Anschauung” interpretieren
»Tatsachen” zu der Denkweise bzw. dem Paradigma, aus der auch
diese Formen stammen, logisch passen oder nicht. Der Kantianer Hans
Vaihinger (1852-1933) folgert daraus, dass es eine Wirklichkeit des
Gegebenen gar nicht geben kann, sondern nur eine Wirklichkeit des
,»Als—0b”“. ,Wir missen einen wirklichen Bruch zwischen der sinnlichen
und der wissenschaftlichen Erkenntnis hinnehmen” (Bachelard 1987:
345), also zwischen dem, was wir Uber die Tatsachen wissen und
ihrem autonomen (ontologischen) Status, den wir nie erkennen
werden. Folglich sind die fiir die Deutung der Realitat erfolgreichen
Theorien keine Offenbarungen durch die Vernunft, sondern vielmehr
Erfindungen, Konstruktionen, also Phantasieprodukte. Vaihinger
schlagt den Namen Fiktionen fiir sie vor. Indem solche Fiktionen den
lebenspraktischen Zwecken erfolgreich dienten, indem sie uns das Wie

23



unseres Handelns erklarten, sollen wir mit ihnen zufrieden sein. Das
logische Schlussfolgern ist im Gegensatz zu dem, was die
abendlandische philosophische Tradition seit der Antike nahe legt,
schlieBlich kein Durchdringen zu den letzten Ursachen des
»,Seins” oder des ,So—Seins”. , Die Satze der Logik sind Tautologien ...
sagen also Nichts ... [sie sind nur] die formalen — logischen -
Eigenschaften der Sprache” (Wittgenstein 6.1, 6.11, 6.12).

Diese Auffassung gilt erst etwa seit einem Jahrhundert in den
Wissenschaften, die man als exakt bezeichnet als unbestritten und als
richtungsweisendes Prinzip ihrer Arbeit. Es war ein langer Weg zu
dieser undogmatischen Einstellung. ,Die Suche nach GewiRheit mufSte
sich erst in den philosophischen Systemen der Vergangenheit
ausleben, eher wir in der Lage waren, eine Auffassung von Erkenntnis
anzunehmen, die alle Anspriiche auf ewige Wahrheit
aufgibt” (Reichenbach: 62). Heute gilt es zum Beispiel als
selbstverstandlich, dass die physikalischen Theorien, die tief in die
physikalische Struktur der Materie eingedrungen sind, nicht die
,wahre” Beschaffenheit oder die , letzten Griinde” der Natur erkléren.
,Eine Theorie existiert nur in unserer Vorstellung und besitzt keine
andere Wirklichkeit ... Jede physikalische Theorie ist ... nur eine
Hypothese ... Deshalb ist es sinnlos zu fragen: Was ist wirklich? Es geht
lediglich um nitzliche ... Beschreibungen® (Hawking: 23, 24, 177). In
seiner Antrittsrede als Mitglied der preuBischen Akademie der
Wissenschaften hat dies Erwin Schrédinger (1920-1961), einer der
groRten Atomphysiker, damals wie folgt formuliert: ,,Es handelt sich
bei dieser Frage nicht um eine Entscheidung lber die wirkliche
Beschaffenheit der Natur, wie sie uns entgegentritt, sondern tber die
ZweckmaRigkeit und Bequemlichkeit der einen oder der anderen
Einstellung unseres Denkens, womit wir der Natur
gegenlibertreten.” Bei allen wissenschaftlichen Theorien geht es also
nicht um die Erklarung der Naturgesetze im Sinne der Entdeckung der
Gesetze, die dem Sein oder So—Sein der Natur zugrunde liegen. ,Der
Verstand schopft seine Gesetze (a priori) nicht aus der Natur, sondern
schreibt sie dieser vor®, hat Kant griffig formuliert. Daran andert es
auch nichts, wenn die ,Gesetze” in den Wissenschaften mathematisch
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prazise formuliert werden. Sie bleiben immer nur gedanklichen
Konstruktionen, die fir die Wissenschaft nur dann als richtig gelten,
wenn sie quantitativ richtige Vorhersagen von Tatsachen ermaoglichen.
»Erfahrung bleibt das einzige Kriterium der Brauchbarkeit einer
mathematischen Konstruktion” — so Einstein kurz und bilndig (Mein
Weltbild: 153). Es kann deshalb nicht verwundern, dass der groRte
Physiker des vorigen Jahrhunderts Gber Hume schreibt: ,Wenn man
seine Bicher liest, wundert man sich, da nach ihm viele und zum Teil
hochgeachteten Philosophen so viel Verschwommenes haben
schreiben und dankbare Leser finden kdnnen” (ebd.: 45).

Um die epochale Bedeutung des empirischen Rationalismus noch
starker hervorzuheben, stellen wir ihm den anderen Rationalismus,
den ontologischen gegeniiber. Dieser konnte am Anfang der Moderne
noch vor allem auf dem Kontinent seine Anhdnger finden,
insbesondere in Deutschland. Den Philosophen der ,verspateten
Nation” ging es vor allem darum, das metaphysische und theologische
Gerlimpel der Vormoderne zu retten, indem sie alles in das
sprachliche Gewand der Moderne einkleideten. Diese Philosophen
waren vor allem Literaten mit bewundernswerter Begabung
inhaltslose, aber zugleich intellektuell grandiose Wortspiele
aufzufiihren. Das begann eigentlich schon mit Kant. Auch nach seien
»kopernikanischen Wende” konnte er die Vormoderne geistig nicht
ganz hinter sich lassen. Das Wissen der (empirischen) Wissenschaften
Uber die Natur sollte fir ihn nicht die ,erste” Wissenschaft sein, weil
die allgemeinen Bestimmungen sowie die Griinde und Ursachen der
Realitat nicht durch sinnliche Erfahrungen erfassbar seien, durch das
»reine” Denken aber schon. Diese Auffassung geht offensichtlich auf
Platon zuriick. Es gdbe laut Platon eine Welt der Ideen (universalia
ante res) und eine der empirischen Tatsachen (,Schatten”). Nun
wurde diese Doppelung der Realitdt bei Kant in die Sprache der
Moderne eingekleidet und zu neuem Leben erweckt. Nach ihm gibt es
die ,praktische” Vernunft, mit der die Kenntnisse liber die den Sinnen
zuganglichen Tatsachen gewonnen werden, und die ,reine
Vernunfterkenntnis aus bloRen Begriffen”. Die letzteren Erkenntnisse
dringen zum wahren Wesen der Dinge durch, auch wenn es von Kant
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das nicht so offen ausgesprochen wird. Er spricht namlich von den
Erkenntnissen, die ,hichts Empirisches, aber doch
Allgemeingeltendes” an sich haben. Das ,Reich der Ideen” von Platon
lasst griRen. Die Aufspaltung des Denkens auf ,rein“ und
,praktisch” hat sich als eine Hintertir fiir die vormoderne Metphysik
erwiesen, welche die deutsche Philosophie nach Kant unterwanderte
und zu wildesten — ja, irrsinnigsten — Spekulationen veranlasste.
Erwdahnen wir hier etwa Hegel und Heidegger. Die quasimodernen
Metaphysiker haben ihre Spekulationen als Wissenschaft bezeichnet,
tatsachlich haben sie aber die Entwicklung der modernen
Wissenschaften, vor allem der Sozialwissenschaften, behindert und
bekdampft. Im Namen einer angeblich besseren vernunftbestimmten
Wissenschaft haben sie die erfolgreichen Wissenschaften als
ykramerisch” und ,kleingeistig” denunziert und herabgesetzt. Hegel
droht sogar unverhohlen den Tatsachen, wenn sie sich den angeblich
tiefer gelegenen Erkenntnissen der Philosophie nicht bedingungslos
unterwerfen wirden: ,Desto schlimmer fir die Tatsachen.” Die
rhetorischen Tricks und insbesondere die hochtrabenden
Wortgeflechte aus verwirrenden Gegensatzen (Dialektik, Teleologie, ...)
mit denen diese Philosophen das angeblich , oberflachliche” Denken
des empirischen Rationalismus angegriffen haben, sind oft hochst
beeindruckend, &dhnlich den Kiinsten der Magier im Zirkus. Diese
scheinen die Gesetze der Naturwissenschaften Uberwinden zu kénnen,
aber sind eben doch nur raffiniertes Blendwerk. , Die mystischen
Erklarungen gelten als tief; die Wahrheit ist, dass sie noch nicht einmal
oberflachlich sind“ — so der bekannte deutsche Philosoph Friedrich
Nietzsche damals. Offensichtlich hat er seine deutschen Kollegen gut
gekannt — durchschaut. Daher ist es auch kein Zufall, dass spater ein
anderer deutscher Philosoph, Ludwig Wittgenstein (1889-1951), ein
vernichtendes Urteil Gber die ontologisierenden Philosophien fallte:
,Die meisten Satze und Fragen, welche Uber philosophische Dinge
geschrieben worden sind, sind nicht falsch, sondern unsinnig” (4.003).
Uber der kontinentalen und insbesondere deutschen Philosophie
schwebt bis heute noch der Geist der Ideenlehre von Platon, in der
Worter fir Begriffe und Begriffe fir die Dinge selbst gehalten werden.
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Warum erwdhnen wir das alles hier? Wir kénnen schon ahnen, dass
die 6konomische Theorie, die etwa ein Jahrhundert nach dem Tode
von Adam Smith sich durchsetzte, die sich nicht mehr an den
Tatsachen messen lassen will, gerade diese Philosophie bzw. den
ontologischen Rationalismus im Hintergrund hat und ihn zur
Rechtfertigung benutzt. Dazu spater mehr und konkret.
Zusammenfassend kann man vorerst sagen, dass sich der empirische
Rationalismus als philosophische Grundlage des wissenschaftlichen
Denkens erwiesen und bestatigt hat, der ontologische Rationalismus
ist dagegen nur eine naive AnmaBung bis heute geblieben, egal wie
man ihn begreifen will. Der deutsche Philosoph Herbert Schnadelbach
hat das auf den Punkt gebracht: ,Mit diesen Programmen war stets
das Bild vom Fundament oder vom Dach des Hauses der Wissenschaft
verbunden; beide Vorstellungen halte ich fiur irrefiihrend. Wenn
mit  ,Grundlagen’ die grundlegenden  Erkenntnisse einer
wissenschaftlichen Disziplin gemeint sein sollen, so gehdren die immer
schon dieser Disziplin an; es ist nichts Philosophisches an ihnen. Was
Materie ist, sagt uns der Kernphysiker, und was das Leben, die
Biologen, und wenn sie es den Philosophen nicht sagen, kdnnen die es
auch nicht wissen. Die Dach—Metapher hingegen ist geeignet, die
Philosophie hoffnungslos zu Gberfordern: Wie sollte ein Philosoph, der
die Wissenschaften nicht wirklich kennt, deren Resultate zu einer alles
umfassenden Weltsicht zusammenfiihren kdnnen, ohne die grofite
Konfusion anzurichten” (Schnadelbach: 130)? Es war also keine
Ubertreibung, als Bacon solche Versuche als
,Professorenweisheit” (sapientia professoralis) verspottete: ,Worte
miiger Greise fiir unerfahrene Jinglinge. ... Zum Schwatzen bereit,
aber zum Zeugen unfahig; denn ihre Weisheit ist zwar reich an Worten,
aber arm an Werken®.

Unterstreichen wir noch einmal ganz ausdriicklich, dass Theorien und
Methoden, auch wenn sie mathematisch ,streng” formuliert sind,
gleichfalls nur ,Fiktionen” sind, die in der Wissenschaft nur dann
etwas zu suchen haben, wenn sie dabei helfen, empirische Tatsachen
vorherzusagen. ,In der Tat ist die wissenschaftliche Wahrheit eine
Voraussage oder besser noch: eine Verkiindigung. Wir rufen die
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Geister zur Ubereinstimmung auf, wenn wir eine wissenschaftliche
Botschaft verkiinden und dabei im selben Zuge einen Gedanken und
eine Erfahrung vermitteln, die wir in einer Verifikation miteinander
verknipfen: Die  wissenschaftliche Welt ist also unsere
Verifikation” (Bachelard 1988: 17). Eine Wissenschaft macht
schlieRlich nur dann Fortschritte, wenn sie Theorien entwickelt, mit
welchen sich neue Antworten auf Fragen finden lassen im Sinne von
,Was geschehen wird, wenn ...“ und ,,Wie erreicht man, dass ...“. Dass
sich gerade mit den mathematisch verfertigten , Fiktionen” empirisch
richtige Vorhersagen machen lassen, hat sich in den
Naturwissenschaften fortlaufend bestéatigt. Ganz anders ist es in der
Wirtschaftswissenschaft. Fir die spateren Liberalen war die
Mathematisierung der Weg, ihre Theorien von der Pflicht der
empirischen Verifikation fern zu halten. Mit einer Wissenschaft im
modernen Sinne hat das nichts mehr zu tun. Das haben manche schon
rechtzeitig erkannt und davor eindringlich gewarnt, wie etwa Gustav
Schmoller (1838-1917), ein bekannter Vertreter der deutschen
Historischen Schule: ,Je weiter eine hohle Theorie von der
Beobachtung ... sich entfernt und in abstrakten Begriffsspielereien und
dilettantischen Konstruktionen sich ergeht, desto wertloser werden
ihre Erzeugnisse” (Grundrif3: 93). Leider verhallten all solchen
Mahnungen ungehort. Der Liberalismus ist auf dem Wege der
Mathematisierung der ©6konomischen Theorien zur ldeologie der
neuen herrschenden Klasse des real existierenden Kapitalismus
geworden und hat sich von der Wissenschaft im modernen Sinne
endgliltig verabschiedet. Ideologien haben bekanntlich nicht die
Aufgabe Tatsachen vorherzusagen, weil es bei ihnen nicht um die von
Bacon verlangte ,Beherrschung der Natur” geht, sondern um die
Beherrschung von Menschen. Auch das werden wir noch genauer
erortern.

2: Hume hat seine skeptische Haltung konsequent auch auf seine
moralphilosophischen Auffassungen angewandt. ,Die Vernunft ist
ganzlich passiv und kann darum niemals die Quelle eines aktiven
Prinzips sein, wie es das Gewissen oder Sittlichkeitsbewusstsein ist“,
so die oft zitierte Aussage von ihm. Hume fiihrt jede moralische
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Grundhaltung und Giberhaupt alle menschlichen Beweggriinde letztlich
auf die angeborenen (organischen) Gefiihle zurlick. ,Die Moralitat
werde durch das Gefiihl bestimmt. ... Die Seele empfindet infolge der
Betrachtung des Ganzen einen neuen Eindruck der Zuneigung oder
Abneigung, der Achtung oder Verachtung, der Zustimmung oder
MiRbilligung. ... Die Zustimmung oder MiRbilligung, die dann folgt,
kann nicht das Werk der Urteilskraft, sondern nur das des Herzens sein;
und sie ist ... ein aktives Geflihl oder Empfinden” (Prinzipien der Moral:
220-221). Wie die Winsche und Begehrlichkeiten der Menschen
aussehen, also was ein Mensch will oder wollen sollte, lasst sich
gemal seiner Auffassung mit der Ratio alleine nicht einmal
beeinflussen. Aber wie dann? Die Vernunft kann nach Hume den
Gefiihlen so wie sie sind nur dienen, indem sie ihnen durch geeignete
praktische Mittel zu Befriedigung verhilft. Smith teilt diese Auffassung.
,Die Vernunft kann nicht irgendeinen einzelnen Gegenstand um seiner
selbst willen uns angenehm oder unangenehm machen. Die Vernunft
kann uns zeigen, dall dieser Gegenstand das Mittel ist, um einen
anderen zu erlangen, der von Natur aus uns wohlgefillig oder miRfallig
ist, und sie kann in dieser Weise den Gegenstand uns um eines
anderen willen angenehm oder unangenehm machen. Nichts aber
kann uns angenehm oder unangenehm um seiner selbst willen sein,
das nicht durch eine unmittelbare Empfindung und ein Gefiihl dazu
gemacht wirde. .. Wenn die Tugend um ihrer selbst willen
begehrenswert ist, und wenn das Laster um seiner selbst willen
Abneigung hervorruft, so kann es nicht die Vernunft sein, die diese
verschiedenen Eigenschaften urspriinglich auseinanderhalt, sondern
nur eine unmittelbare Empfindung und ein unmittelbares
Geflihl.” (Ethische Gefiihle: 533-534). Eine so explizit formulierte und
systematisch ausgearbeitete Trennung von Wollen bzw. Sollen und
Denken finden wir in der Philosophie vor Hume nicht. Die
theoretischen Konsequenzen davon sind fiir die Sozialwissenschaften
wesentlich und weitreichend. Ist der Ratio unmoglich die Schicht der
empirischen Tatsachen durchzudringen und die Welt dahinten — also
die Welt wie sie ,wirklich ist“ — zu erkennen, kénnen auch die
Erkenntnisse Uber den Menschen und die Gesellschaft nicht
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ontologisch objektiv sein. Hinter jedem Problem, mit dem sich
Sozialwissenschaften beschéaftigen, steht keine objektive Ratio,
sondern immer und unbedingt nur ein Wollen bzw. Geflihle von
Einzelnen und Gruppen. Der Liberalismus nach Smith, indem er
vorgeblich eine ,,objektive” Wissenschaft sein wollte, hat sich auch von
diesen Auffassungen immer mehr distanziert. Das fihrte zu
Diskussionen, die zuweilen sehr leidenschaftlich ausgetragen wurden:
fiir und gegen die ,,\Werte".

Das Wort ,Wert” war bei dem Moralphilosophen Smith noch nicht
gebrauchlich, er sprach von Grundlagen der moralischen Urteile,
Prinzipien der moralischen Billigung, Tugenden und dhnlichem, die er
als Ausgangspunkte der Uberlegung liber die gute Gesellschaft nutzte.
Sie entsprechen im Wesentlichen gleichwohl dem, was man spater mit
Werten meinte. Diese wertebezogene Position nahm Smith nicht nur
ein, als er sich mit der moralphilosophischen Problematik befasste,
sondern auch spater als Okonom, als er die marktwirtschaftliche
Ordnung entwarf. Die angebliche Kluft zwischen dem
Moralphilosophen und dem Okonomen Smith ist eine Erfindung oder
genauer gesagt eine ideologisch erfundene Falschdarstellung seiner
unrechtmallig selbsternannten Nachfolger. Am Anfang der
okonomischen Theorie der Marktwirtschaft standen aber Werte, die
bei Smith durch den Einsatz von Regeln erreicht werden sollten. Véllig
zu Recht stellt also einer der bekanntesten Okonomen des vorigen
Jahrhunderts, Joseph Schumpeter (1883-1950), fest, dass in der
Theorie der ethischen Gefiihle ,auch die Philosophie des Reichtums
und Wirtschaftstatigkeit von A. Smith enthalten ist — nicht aber in
Wealth of Nations.” (Geschichte: 242).

1.1b Die Ordnung durch Regeln im Dienste der Werte kurz gefasst

Heben wir noch einmal ausdriicklich hervor, dass der Mensch fir
Smith ein Wesen ist, dass durch Gefiihle bewegt (affiziert) wird, die
Ratio steht nur als Mittel im Dienste dieser Gefiihle. Wiirde aber jeder
Mensch ohne Riicksicht auf die anderen seinen Gefiihlen (Affekten)
freien Lauf lassen, dann wiirde das zu einem gesellschaftlichen Chaos
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oder gar permanentem Birgerkrieg fihren — zum ,Krieg aller gegen
alle” (bellum omnium contra omnes), so die beriihmte Formulierung
von Hobbes. Eine gute Gesellschaft und Ordnung waére fir Smith
jedoch eine, die ,die Liebe zu allem, was ehrenwert und edel ist, das
Verlangen nach GroRe, Wirde und Erhabenheit unseres
Charakters” (Ethische Gefiihle: 203) weckt und auch reale
Moglichkeiten dafir schafft. Anders gesagt soll eine gute Ordnung
oder Gesellschaft jedem Menschen ermoglichen, seine korperlichen,
geistigen und sozialen Bediirfnisse zu befriedigen. Hier war Smith ein
typischer Vertreter der Aufklarung, der neuen humanistischen und
emanzipatorischen Epoche der Moderne, fiir die die freie Entwicklung
jedes Individuums in allen seinen Veranlagungen und Bedirfnissen
von allerhochster Bedeutung ist. Goethe hat dieses Ideal schlagend
zum Ausdruck gebracht: ,,Das wahre Gut des Menschen ist das eifrige
Bestreben der Vervollkommnung seiner Natur.” Unter der Freiheit
verstand man die glinstigen Bedingungen dafiir, dass ,der Mensch aus
sich allein zum Handeln bestimmt wird” (Spinoza) bzw. kann. Von
manchen grolRen Philosophen und politischen Denkern dieser grolRen
Epoche unterscheidet sich Smith hier in seinem besonders
ausgepragten Bewusstsein dafiir, dass der Mensch fiir die
Verwirklichung und Weiterentwicklung seiner Veranlagungen und
Bediirfnisse auch bestimmte materielle Mittel bendétigt, fir die die
o6konomische Ordnung die Voraussetzungen schaffen soll bzw. muss.
Dies diirfte sogar der wichtigste Grund dafir sein, warum der
Moralphilosoph Smith {berhaupt zum Okonomen wurde und
schlieBlich sein Werk Wealth of Nations verfasst hat. Durch materielle
Glter lassen sich namlich Entbehrung, Krankheit, Strapaze und
Unsicherheit verringern und in vielen Fallen ganz neue Mdglichkeit im
Leben eroffnen. Mit dieser Auffassung wurde damals in der
Moralphilosophie ein Standpunkt eingenommen, der vollig neu war.
Bekanntlich haben alle éalteren ethischen Lehren angesichts von
materieller Knappheit faktisch Resignation beschworen und diese als
heilige Seelenruhe in den hochsten Tonen gelobt, was gut zum
zynischen Weltbild der Herrschenden passte. Diese haben ihren
Untertanen eindringlich die Moral der Entsagung und des Verzichts
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gepredigt, und das auch noch im Namen Gottes, sie selbst aber haben
stets hemmungslos und hedonistisch gelebt. Das war dem
Moralphilosophen Smith wider, mehr Giter sollten nach ihm dem
sinnlosen Luxus der Reichen dienen, sondern das Leben aller
Menschen verbessern und vervollkommnen. Es kommt also nicht von
ungefahr, dass der Titel des Smithschen Hauptwerks ,Der Wohlstand
der Nationen” lautet und nicht etwa ,Die Freiheit fiir alle“. So oder so
ahnlich heiBen spater die unzdhligen Werke derjenigen, die sich als
Nachfolger des genialen moralphilosophischen Okonomen Smith
ausgaben, diese Bezeichnung aber bestenfalls nicht verdienen und oft
genug einfach nur Ideologen im Dienste des Kapitals sind.

Die Auffassung, dass jeder Mensch selbst — schlicht gesagt ,frei” —
entscheiden darf, wie er mit seinen Veranlagungen und Bediirfnisse
umgeht und dass jeder das gleiche Recht auf Weiterentwicklung und
Bediirfnisbefriedigung hat, bedeutet die Wirde jedes Einzelnen zu
achten. In diesem Sinne hat Smith die Gleichheit aller Menschen
verstanden und damit war er auch ein Kind der Aufklarung. Wenn alle
Menschen fiir gleich gehalten wurden, auch in ihrem Recht was die
Verbesserung der personlichen Lage angeht, dann missen Interesse
aller grundsatzlich als gleich wichtig betrachtet werden und gleich viel
zdhlen. Wenn z. B. jemand satt ist und Nahrung Gbrig hat, soll diese
dem Hungernden zugutekommen. Der Satte wiirde dadurch nichts
verlieren, der Hungernde viel gewinnen. Das Glick der Gesellschaft
wirde dadurch in der Summe steigen. Diese Schlussfolgerung wird als
das Prinzip des Maximalen Gliickes fiir die groRtmogliche Zahl (the
greatest happiness of the greatest number) bezeichnet. Sie wurde
schon vom Philosophen und Ethiker Francis Hutcheson (1694-1747)
formuliert, dessen Vorlesungen Smith besuchte und von dem er sehr
beeindruckt war. Auch bei spiteren liberalen Okonomen wie etwa bei
John S. Mill (1806-1873) und Alfred Marshall (1842-1924) finden sich
ahnliche ethische und soziale Gedanken. Ebenso folgt eine ganze
Reihe liberaler Demokratietheoretiker aus der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts dieser sozial-liberalen Ausrichtung, ob sie nun der
Tradition des philosophischen Idealismus (Barker, Lindsay, Maclver),
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des Pragmatismus (Dewey) oder des gemaRigten Utilitarismus
(Hobhouse) zuzurechnen sind.

Es entspricht also nicht der Wahrheit zu sagen, wie es heute die
sogenannten Liberalen tun, der Liberalismus kenne keine sozialen
Werte, im Gegenteil. Der urspriingliche Liberalismus war in der Frage
der sozialen Werte seiner Zeit so weit voraus, dass wir seine
moralische Auffassung heute immer noch als Grundlage fir die Lo6sung
der sozialen Frage und die Herstellung von Gerechtigkeit nutzen
kénnen. Mit Recht hat also Charles Gide gerade Smith als ,wahren
Vorldufer des Sozialismus” bezeichnet. ,Es ist ja richtig, dass die groRRe
liberale Bewegung der Neuzeit zundchst der kapitalistischen
Bourgeoisie zugutegekommen ist“ — schreibt auch Eduard Bernstein
(1850-1932), ein sozialdemokratischer Reformer — ,aber was den
Liberalismus als weltgeschichtliche Bewegung betrifft, so ist der
Sozialismus nicht nur der Zeitfolge, sondern auch dem geistigen Gehalt
nach sein legitimer Erbe” (1991: 149). Das wird besonders deutlich,
wenn man bedenkt, dass fir Smith die Gerechtigkeit der héchste aller
Werte war. ,Die Gerechtigkeit ist der Hauptpfeiler, der das ganze
Gebiude stutzt. Wenn dieser Pfeiler entfernt wird, dann muR der
gewaltige, der ungeheure Bau der menschlichen Gesellschaft ... in
einem Augenblick zusammenstiirzen und in Atome zerfallen. Darum
hat die Natur, um die Beobachtung der Regeln der Gerechtigkeit zu
erzwingen, der menschlichen Brust jenes Schuldgefiihl eingepflanzt,
jene Schrecken des Bewultseins, Strafe zu verdienen, die der
Verletzung der Gerechtigkeit folgen” (Ethische Gefiihle: 129). Eine
Gesellschaft, in der die Verteilung von Macht, Ehre und Reichtum von
der Mehrheit nicht als gerecht empfunden wiirde, kdnnte flir Smith
nicht einmal dann Bestand haben, wenn die Privilegierten ihre
Untertanen relativ gut alimentieren wirden: ,Wohlwollen und
Wohltatigkeit ist darum fir das Bestehen der Gesellschaft weniger
wesentlich als Gerechtigkeit. Eine Gesellschaft kann ohne
Wohltatigkeit weiter bestehen, wenn auch freilich nicht in einem
besonders guten und erfreulichen Zustande, das Uberhandnehmen
der Ungerechtigkeit dagegen miRte sie ganz und gar zerstéren” (ebd.:
128).
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Die Gerechtigkeit und die anderen Werte, ohne die eine gute
Gesellschaft unmoglich ware, sind fir Smith keine Nebenprodukte, die
aus der unbeschriankten individuellen Freiheit spontan entspringen
wirden. Stattdessen muss den Werten zielgerichtet zu ihrer
Verwirklichung verholfen werden, mit Methoden und MalRnahmen,
welche die Vernunft herausfindet. Ganz konkret gesprochen, ist die
Vernunft fir Smith ,,die Quelle der allgemeinen Regeln der Sittlichkeit
und zugleich die Quelle aller sittlichen Urteile” (ebd.: 533). Eine gute
Gesellschaft wird nach Smith also nicht durch Freiheit, sondern durch
geeignete Regeln moglich. Die Ordnung die Smith meinte, war im
Wesentlichen eine geregelte Ordnung. Er bezeichnet Regeln sogar als
,Gesetze der Gottheit”. Gerade die Regeln ,sind darauf berechnet,
den groBen Zweck zu befoérdern, die Ordnung der Welt und die
Vollkommenheit und Gliickseligkeit der Menschheit” (ebd.: 255). Auch
hier folgt Smith seinem lebenslangen Freund und Bewunderer, Hume,
nach dessen Uberzeugung ,sogar Gesellschaften, die auf &uRerst
unmoralische und fir die Interessen der Allgemeinheit &duRerst
zerstorerische Prinzipien gegriindet sind, ... kommen nicht ohne
gewisse Regeln aus. ... Rauber und Piraten konnten, wie oftmals
bemerkt wurde, ihre verderbliche Verbindung nicht aufrechterhalten,
wenn sie nicht unter sich eine neue distributive Gerechtigkeit
einflihrten und sich jener Gesetze der FairneRR erinnerten, die sie
gegeniber dem Rest der Menschheit verletzen” (Prinzipien der Moral,
131).

Wir werden erst im Buch Il erklaren und begriinden, was Regeln genau
sind. Es ist notwendig diese Problematik ausfuhrlich zu behandeln,
und das nicht nur weil sie nicht einfach ist. Die Idee der Ordnung durch
Regeln war namlich eine sehr originelle Errungenschaft der Denker
und Philosophen vom Anfang der Moderne, daher ist es auch
interessant zu erfahren, wie sie Uberhaupt entstanden ist. Leider
wurde die Idee bzw. die Vorstellung (iber die geregelte Ordnung im
Rahmen der damaligen Uberlegungen noch nicht zu einer prézisen und
wirklich wissenschaftlichen Theorie ausgearbeitet, auch bei Hume und
Smith nicht. Es kam sogar noch schlimmer. Im auslaufenden 18.
Jahrhundert ist der regelungstheoretische Ansatz aus den
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moraltheoretischen und philosophischen Uberlegungen allméahlich
verschwunden. Es waren die neuen Naturwissenschaften, die sich fir
geregelte Prozesse zu interessieren begonnen haben. Die Biologen
haben in der lebendigen Welt immer mehr von Prozessen entdeckt,
die dem Regelkreis entsprechen und in der Technik ist es sogar
gelungen, immer kompliziertere Prozesse und Systeme praktisch zu
regeln. SchlieBlich war die Technik, die zuerst auch die Theorien tber
die geregelten Vorgiange formulierte. Eine selbststandige allgemeine
wissenschaftliche Theorie (iber die Regelung von Prozessen und
Systemen konnte dann etwa in der Mitte des 20. Jahrhunderts
entstehen: die Kybernetik.

Wenn man sich bewusst macht wie lange es gedauert hat, bis die
Prinzipien der Regelung hinreichend geklart wurden, kann man sich
erstaunt fragen, wie es Smith (berhaupt gelingen konnte, die
Wirtschaft als geregelte Ordnung zu konzipieren. Wir werden noch
sehen, dass er bei diesem Unterfangen auch viel Gliick hatte. Es waren
namlich historisch einmalige Umstande, die es damals ermoglicht
haben, dass die Marktwirtschaft iberhaupt entstehen konnte. Diese
werden wir auch ausfihrlich erortern (Kapitel 4.1). Allerdings
funktioniert die Marktwirtschaft nicht ganz so, wie Smith es sich
vorstellte. Ihr ist ein gravierendes Stabilitdtsproblem eigen, das sie
periodisch zusammenbrechen lasst. Smith hat dieses Problem nicht
gesehen, weil er es nicht mehr selbst erlebt hat. Auch ein groRRes
Genie ist offensichtlich immer nur ein Kind seiner Zeit, und die Zeit von
Smith war ein Ubergang zur industriellen kapitalbasierten Produktion
und zur Marktwirtschaft. Das Versagen der Marktwirtschaft am
Stabilitdtsproblem war aber fiir seine falschen Nachfolger eine gute
Gelegenheit, den regelungstheoretischen Ansatz zu verwerfen und
Erklarung und Rechtfertigung der Marktwirtschaft vollstandig auf das
Prinzip der unbeschrankten Freiheit umzustellen. Sie wollten den
entstandenen real existierenden Kapitalismus retten, auch wenn dabei
die urspriingliche Theorie der Marktwirtschaft geopfert werden
musste. Wie bereits angedeutet, sind damit vor allem die zwei dem
urspriinglichen Marktliberalismus folgenden Ansdtze gemeint: der
Vulgérliberalismus und der Neoliberalismus. Der erste Ansatz beruhte
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auf dem sogenannten Sayschen Gesetz, der zweite auf dem
neoklassischen oder neoliberalen mathematischen Modell des
allgemeinen Gleichgewichts. Mit diesen Schritten hat sich die liberale
Theorie der Marktwirtschaft nicht nur von den urspriinglichen
liberalen Werten verabschiedet, sie hat zugleich auch den Weg der
seriosen Wissenschaft verlassen und ist zur Ideologie der neuen
Machteliten geworden.

1.2 Der Vulgarliberalismus des Sayschen Gesetzes — eine Flucht
in die naive pars—pro-toto Denkweise

Als Smith im Jahr 1776 — nach elf Jahren Arbeit — sein epochales Buch
Der Wohlstand der Nationen veroffentlichte, war James Watt gerade
so weit, den Prototyp der ersten industriell anwendbaren
Dampfmaschine der Offentlichkeit vorzustellen. Das Walzverfahren in
der Eisenindustrie (1780), der mechanische Webstuhl (1785) und
vieles mehr war erst danach erfunden. Die erste systematisch
ausgearbeitete Konzeption der Marktordnung war also fertig, noch
bevor die in die Praxis umgesetzte Marktwirtschaft die Erste
industrielle Revolution als ihren ersten historischen Erfolg vorzeigen
konnte. Sie war ihrer Zeit weit voraus. In der neuen 6konomische
Theorie  wurden aber auch die ihr zugrundeliegenden
Wertvorstellungen offengelegt und damit auch Versprechungen
gegeben, lange bevor es lberhaupt moglich war, die tatsdchlichen
Moglichkeiten zu deren Verwirklichung praktisch zu iberprifen. Damit
befand sie sich vorerst in einer sehr bequemen Position. Sie konnte
sich auf abstrakte Prinzipien und auf allgemeine Verkiindigungen
stlitzen, ohne sich mit praktischen Problemen auseinandersetzen zu
missen. Es verwundert also nicht, dass Smith einige Probleme der
realen freiheitlichen 6konomischen Ordnung nicht einmal ahnen
konnte. Diese haben sich sehr bald nach seinem Tod als duRerst
gravierend erwiesen.
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1.2a Der Sieg des freien Marktes und die ,,séikulare Stagnation”

Das ,System der natiirlichen Freiheit” wurde zuerst in England
konsequent und zugleich sozial riicksichtslos erprobt. Es sollte zum
Triumph der neuen liberalen Lehre fiihren. Sowohl die Tories als auch
die Whigs haben daran zunédchst fest geglaubt. Aber das System
versagte klaglich. Am Anfang des 19. Jahrhunderts kam es zu einer
langen, scheinbar niemals enden wollenden Depression. Die
Arbeitslosigkeit schlug in Massenarbeitslosigkeit um, mit desastrésten
Folgen. Das AusmaR des Elends an der Basis des ganzen Systems, in
den Minen, Fabriken und Slums, Uberstieg an Grausamkeit und
Unmenschlichkeit alles, was man davor aus der Geschichte kannte.
Was das bedeutet, dessen wird man sich richtig bewusst, wenn man
bedenkt, dass jede vorkapitalistische Gesellschaft im Prinzip jedem
anerkannten Mitglied eine minimale Existenz in Wirde sicherte.
Arbeitslosigkeit ohne direktes personliches Verschulden gab es nicht,
und Massenarbeitslosigkeit war vollig unbekannt, es sei denn als Folge
von Naturkatastrophen, Epidemien, Kriegen oder innerer politischer
Machtkdampfe. Der beste Beweis dafiir, wie viel sich die Liberalen von
der neuen Ordnung erhofft hatten und deshalb von ihrem Versagen
zutiefst enttduscht waren ist die Tatsache, dass schon die erste
Generation der Liberalen nach Smith dem Marktsystem eine diistere
Zukunft vorhersagte. Die zwei wichtigsten Okonomen dieser Zeit,
David Ricardo (1772-1823) und Thomas R. Malthus (1766-1834),
werden deshalb oft als 6konomische Pessimisten bezeichnet. Sie
hatten die Hoffnung darauf verloren, die Depression, die sie erlebten,
wirde in absehbarer Zeit durch innere 6konomische Krafte enden und
haben sie als sdkulare Stagnation bezeichnet. Sogar Jeremy Bentham
(1748-1832), der groRe Erwartungen an die neue Ordnung hegte,
konnte sich des Eindrucks nicht erwehren, dass auch ,auf der
hochsten Stufe gesellschaftlichen Wohlstandes die Masse der Biirger ...
am Rande der Armut leben wiirde”. Marx hat spater die in der freien
Marktwirtschaft in groRerer oder kleinerer Zahl immer vorhandenen
Arbeitslosen als industrielle Reservearmee bezeichnet. Die Befreiung
des Marktes von den feudalen Fesseln fiihrte zu sich zyklisch
wiederholten sozialen Katastrophen. Sie wurden von vielen
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Humanisten mit Empérung beschrieben und angeklagt, auch von Karl
Polanyi, in seinem groRRartigen Werk The Great Transformation, das
jeder lesen sollte, der die Wahrheit Gber die Geburt der
freien” Marktwirtschaft kennen will. Mit der unbeschriankten
0konomischen Freiheit fand namlich ein historisch einmaliger Prozess
der Herauslosung der Wirtschaft aus den restlichen Aktivitdten in der
Gesellschaft statt, eine brutale und der menschlichen Natur widrige
,Transformation der natirlichen und menschlichen Substanz der
Gesellschaft in Waren”. Auf seinen beriihmt gewordenen Reisen durch
Amerika am Anfang des 19. Jahrhunderts schrieb Alexis de Tocqueville
(1805-1852): ,,Im Ganzen genommen ist, glaube ich, die Aristokratie
der Fabrikanten, die wir vor unseren Augen erstehen sehen, eine der
hartesten, die auf Erden erschienen ist“ (Tocqueville 1987 Buch 2:
239). Umfangreiche statistische Erhebungen haben in der Tat bestatigt,
dass ein freier Mann im Tagelohn weit mehr fir den Arbeitgeber
arbeitete als ein Sklave fiir seinen Herren, in Bezug auf die
Aufwendungen gesehen, die fiir den Unterhalt und die Ausbildung
eines Sklaven nétig sind. Auch die Lebenserwartung der Arbeiter war
niedriger als die der Sklaven in den stidlichen US—Staaten.

Aber nicht nur moralisch, sondern auch rein dkonomisch betrachtet
hat das neue Wirtschaftssystem wahrend der ,sakularen
Stagnation” versagt. Die 6konomische Aktivitat ging zurick und nichts
deutete auf eine Besserung hin. Das hat die 6konomische Theorie der
Marktwirtschaft gespalten. Ricardo wollte herausgefunden haben,
dass die neue Wirtschaftsform nur global — wie wir es heute sagen
wirden — existieren kann, dann wiirde sie angeblich einwandfrei
funktionieren (,komparative Vorteile”). Fir Malthus dagegen war
nichts falscher als das. Fir ihn war es offensichtlich, dass die
O0konomische Erholung nicht durch irgendwelche objektive dufiere
Beschrankungen verhindert wurde, sondern allein durch dem Markt
innewohnende Missverhaltnisse der wirkenden Krafte. Er hat auch
richtig beobachtet, dass es bei den Unternehmen in der Krise keine
Knappheit an den produktiven Kapazitaten gab, sondern sie Probleme
hatten, ihre bereits hergestellten Glter abzusetzen (realisation crisis).
Diese »allgemeine Uberproduktion” oder »allgemeine
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Uberschwemmung” (general glut) des Marktes mit Giitern aller Art hat
Malthus mit dem Nachfragemangel erklart. Er hat damit, wie sich
schnell herausstellte, den wunden Punkt der Marktwirtschaft
getroffen. Seine Auffassung bedeutete namlich Marktversagen im
vollen Sinne des Wortes.

Die Erfahrung aus dem Mutterland des Kapitalismus hat sich spater in
allen kapitalistischen Wirtschaften wiederholt. Die praktisch erprobte
freie Marktwirtschaft hat ihre verhangnisvolle Eigenschaft zutage
gebracht, periodisch zusammenzubrechen. Was in der Folge dieser
Zusammenbriiche (iblicherweise geschieht, ist ohne Ubertreibung als
sozialer Genozid zu bezeichnen. Als den neuen Liberalen der Ernst der
Lage bewusst wurde, blieben ihnen nur zwei Moglichkeiten: Einfach
zuzugeben, dass die Theorie der angeblich dauerhaft stabilen freien
Marktwirtschaft falsch ist, oder zu behaupten, dass das Problem des
Marktversagens, weder in Gestalt der allgemeinen Uberproduktion
oder in welch anderer Form auch immer ,,eigentlich” gar nicht existiert.
Da sie sich fir die zweite Moglichkeit entschieden haben, musste eine
Theorie entwickelt werden, die logisch Gberzeugend beweist, dass die
unerwiinschten marktwirtschaftlichen Tatsachen, so wie wir sie
unmittelbar erfahren, lediglich auf einer falschen Wahrnehmung und
Deutung der Realitdt beruhen. Das bedeutet im Grunde eine Flucht
aus dem empirischen zum ontologischen, also spekulativen
Rationalismus. Es wird theoretisch bzw. rein logisch bewiesen, dass es
die Tatsachen, die man nicht haben will, gar nicht geben kann. Das
Saysche Gesetz Uber die Absatzwege war der erste solche Versuch.
Dieses angebliche ,Gesetz“ ist nach dem franzésischen Okonomen
Jean Baptiste Say (1767-1832) benannt. Flir Marx war das Saysche
Gesetz ein Symptom des Verfalls der biirgerlichen Okonomie, ein
Zeichen ihrer ,Vulgarisierung”. Es ist in der Tat sehr simpel und es lasst
sich leicht begreifen, was es besagt:

Betrachten wir eine industriell fortgeschrittene Wirtschaft, die mit
Produktivkapital produziert. Der Preis des hergestellten Gutes bildet
sich dann aus zwei Komponenten: den Kosten fiir die verbrauchten
Rohstoffe, Vorprodukte und Maschinen, die zusammen genommen als
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Produktionsgiiterkosten bezeichnet wird und den erbrachten
produktiven Dienstleistungen (Lohne, verschiedene Gehalter, Zinsen
und Gewinn oder Profit). Die einfache (arithmetische) Summe dieser
Kosten bestimmt den Wert des Angebots des betreffenden
Unternehmens. Nachdem das Unternehmen sein Angebot auf dem
Markt realisiert hat, flieBt ein Teil der Einnahmen in den
Amortisationsfonds zuriick, der spater fir den Ersatz der zuvor
verbrauchten Produktionsgiiter verwendet wird. Der Rest wird fir
erbrachte Dienstleistungen in Form von Nettoeinkiinften ausbezahlt.
Die Kaufkraft, die vom Amortisationsfonds und den Nettoeinkiinften
ausgeht, wird dann als Nachfrage auf dem Markt wirksam. Diese
Nachfrage, weil sie aus dem realisierten Absatz des Unternehmens
entsteht, entspricht notwendigerweise dem Wert des realisierten
Angebots des Unternehmens. Der Wert der Einkdufe (die Nachfrage)
eines jeden Unternehmens ist somit identisch dem Wert seiner
Verkdufe (dem Angebot). Wenn dies aber fir jedes der Unternehmen
auf dem Markt gilt, so die einfache Schlussfolgerung, durch die Say
berihmt geworden ist, schafft sich auch das gesamtwirtschaftliche
Angebot seine eigene Nachfrage. Wer auf dem Markt etwas verkauft,
der erhoht zwar das gesamte Angebot um den Wert seiner Giiter,
zugleich kauft er aber auf demselben Markt die Giter anderer
Anbieter und fragt damit nach. Hat er seinen ganzen Erlés ausgegeben,
hat er nachtraglich vom Markt genauso viel abgezogen, wie er zuvor in
ihn hineingebracht hat. Eine allgemeine bzw. makrodkonomische
Uberproduktion diirfte demnach gar nicht moglich sein. Der Markt
wird standig gerdumt oder praziser gesagt: Ein einzelwirtschaftlich
rentables Angebot findet immer seine Nachfrage im System.

Die Saysche Denkweise setzt offensichtlich voraus, dass die ganze
Volkswirtschaft nur eine additiv oder summativ gebildete Einheit ist,
womit fiir die ganze Volkswirtschaft gelten muss, was fir ihre
Elementareinheiten gilt. ,Wenn Angebot und Nachfrage eines jeden
Individuums immer einander gleich sind, dann missen Angebot und
Nachfrage aller Individuen einer Nation im Aggregat gleich sein”,
schreibt der Liberale Mill in seinen damals beriihmten Principles und
flgt fast trotzig hinzu: ,,Der Beweis ist somit vollstandig geftihrt”. Ihm
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liegt die Denkweise zugrunde, die in den Sozialwissenschaften als
methodologischer Individualismus und in der Erkenntnistheorie als
Reduktionismus bezeichnet wird. Weil sich diese Denkweise immer
noch grolRer Beliebtheit bei der Uberwialtigenden Mehrheit der
Okonomen erfreut, obwohl sie fiir die Erforschung von
makrookonomischen Phanomenen ungeeignet ist, ist es angebracht
sie ndher zu eroértern.

1.2b Das Saysche Gesetz als Ergebnis einer problematischen Methode

Der methodologische Individualismus oder Reduktionismus setzt
explizit voraus, dass das Ganze nur die Summe seiner Teile ist. |lhm
zufolge besitzen hohere Integrationsstufen keine spezifischen
Eigentiimlichkeiten, die nicht zugleich auch Eigenschaften und
Verhaltensweisen der Teile einer niedrigeren, der sogenannten
elementaren Stufen wadren. Die Prinzipien nach denen das Ganze
funktioniert, missen daher dieselben sein, nach denen die Teile
funktionieren, wonach die Kenntnis {iber das Ganze nur das
zusammengetragene Wissen (iber seine Teile sein soll. ,Die
sogenannten Ganzheiten ... lernen wir ... erst, nachdem wir die
Elemente mit bekannten Eigenschaften systematisch
zusammenpassen, und wir bauen sie auf oder rekonstruieren sie aus
den bekannten Eigenschaften der Elemente”, schreibt Friedrich Hayek
(1899-1992), einer der bekanntesten Vertreter des methodologischen
Individualismus des 20. Jahrhunderts (1959: 48-49). Das
Erkenntnisverfahren ist ihm zufolge ein Vorgang, der ,direkt bei
bekannten empirischen Elementen beginnt und diese dazu verwendet,
um die RegelmaRigkeiten in den komplexen Erscheinungen zu finden,
die direkte Beobachtung nicht feststellen kann“ (1952: 165). Wir
werden dieses Erkenntnisverfahren bzw. diese Denkweise im
Folgenden als pars—pro-toto — ,ein Teil fir das Ganze” — bezeichnen.
Es ist sofort zu erkennen, wie genau das Saysche Gesetz der pars—pro—
toto Denkweise entspricht. Die Ublichen buchhalterischen
Zusammenhange des einzelnen Unternehmens werden auf die ganze
Volkswirtschaft Gbertragen.
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Es ist Uberhaupt nicht verwunderlich, dass die pars—pro-toto
Denkweise sehr verbreitet war und immer noch ist, weil sie dem
entspricht, was wir Ublicherweise als gesunden Menschenverstand
bezeichnen. Dieser operiert mit Begriffen, die unserer unreflektierten
sinnlichen Wahrnehmung und der unmittelbaren alltdglich bewéahrten
Handlungsweise entsprechen. Es handelt sich um eine naive
empirische Denkweise, die mit komplizierteren (logischen und
mathematischen) Begriffen und Relationen nicht umgehen kann (oder
will). Damit ist sie zugleich auch die &lteste. Schon der primitive
Mensch Ubertrug seine Erfahrung mit einem einzelnen Tier auf dessen
samtliche Artgenossen, bestimmte Eigenschaften auf die Tierwelt im
Allgemeinen und zieht aus seiner alltdaglichen Erfahrung sogar
Rickschlisse auf die Existenz seiner verstorbenen Ahnen oder
Ubernatlrlicher Gotter. Er zaubert sich mit solchen einfachen
Metaphern und Analogien Zusammenhange her, die es eigentlich real
nicht gibt. Man kann diese Denkweise zwar erfolgreich fiir die
Erklarung von zahlreichen einfachen Phanomenen heranziehen,
obwohl sie meist nicht einmal daflr uneingeschrankt richtig ist.
Erwahnen wir ein oft vorgebrachtes Beispiel, welches gerade das
Gegenteil verdeutlicht: Wenn in einem vollbesetzten Kino ein einziger
Zuschauer aufsteht, dann kann er seine Situation verbessern, weil er
nach dem Aufstehen besser sieht. Daraus folgt aber nicht, dass auch
dann alle besser sehen werden, wenn jeder Anwesende aufsteht.

Wie wenig Sinn es hat, das Wissen Uber die Teile auf das Ganze zu
Ubertragen, bestdtigen auch viele plausible Beispiele aus den
Naturwissenschaften. Mit aller Deutlichkeit zeigt sich dies in der
Chemie, wie schon vor langer Zeit bemerkt wurde. Es ist namlich
bekannt, dass jede chemische Verbindung aus chemischen Elementen
zusammengesetzt ist, die — flr sich betrachtet — ganz bestimmte
charakteristische Eigenschaften haben. Gehen wir aber allein von
diesen Eigenschaften der chemischen Elemente aus, so sind wir
keineswegs imstande die Eigenschaften der chemischen Verbindungen
zu bestimmen, nicht einmal der einfachen. Es ist zum Beispiel
unmoglich, aus der genauen Kenntnis der Eigenschaften von
Wasserstoff und Sauerstoff die Eigenschaften von Wasser abzuleiten.
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Hatte die Chemie eine Wissenschaft sein sollen, die aus den
Erkenntnissen Uber die Elemente entwickelt werden sollte, ware sie
sogar in sich selbst nicht widerspruchsfrei. Es ist zum Beispiel nicht
moglich zu sagen, ob das chemische Element Kohlenstoff (C) in reiner
Form weich oder hart ist. Kohle ist bekanntlich weich und Diamanten
hart. Man kann fiir die chemischen Elemente also sagen, dass sie keine
bestimmten oder ,wahren”, sondern nur relative Eigenschaften haben,
die vom Zustand des ganzen Systems abhangig sind. Die Fortschritte in
der Chemie sind also weniger den Erkenntnissen tber die Elemente zu
verdanken, sondern vor allem den Entdeckungen der Verfahren, wie
Molekiile mit bestimmten Eigenschaften entstehen. Vereinfacht
gesagt ist die Chemie eine Wissenschaft (iber die Prozeduren — dazu
spater mehr (Kapitel 5.1d). Oder nehmen wir ein Beispiel aus der
Medizin bzw. Genetik. Als sie vor noch nicht allzu langer Zeit die
spektakulare Neuigkeit verkiindete, das menschliche Genom sei vollig
entschlisselt, wusste sie nur so viel, dass es eine Struktur ist, die aus
nur vier organischen Basen besteht (Adenin, Guanin, Cytosin, Thymin),
die wiederum nur aus vier chemischen Elementen (Wasserstoff,
Sauerstoff, Phosphor, Stickstoff) bestehen. Aus diesen Elementarteilen
lassen sich die Eigenschaften des Genoms jedoch nicht verstehen bzw.
ableiten. Man kennt also jetzt die chemische Struktur und die
Bestandteile des Ganzen, die dem Genom innewohnenden
Eigenschaften dagegen noch nicht. Dafiir wiirde man noch Jahrzehnte
benétigen, wird immer wieder betont. Dieses Beispiel aus der Medizin
ist flir uns auch deshalb interessant, weil es klar zum Vorschein bringt,
dass auch fir die erfolgreichen Wissenschaften, die nicht zu den
technischen und mathematischen (exakten) Wissenschaften gezahlt
werden, die pars—pro—toto Denkweise unbrauchbar und falsch ist. Wir
wirden also nicht einmal den ersten Schritt zur Erklarung des Lebens
machen koénnen, wirden wir uns allein auf die reduktionistische
Methode verlassen. Noch weniger wirde es uns diese Methode
ermoglichen, hochkomplizierte Phanomene des Lebens, wie etwa das
soziale Verhalten, zu erklaren. Die Biologen haben sich von dieser
Vorstellung schon langst verabschiedet. Und last but not least: Auch
die Mathematik funktioniert nicht nach dem pars—pro—toto—
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Denkmuster. ,Warum z. B. soll man sich lieber mit einem Polygon
beschéftigen, das doch stets in Dreiecke zerlegbar ist, als mit diesen
Elementar—Dreiecken? Offenbar, weil es Eigenschaften gibt, die den
Polygonen mit einer beliebigen Anzahl von Seiten zukommen und die
man unmittelbar auf irgendein besonderes Polygon anwenden
kann” (Poincaré 1906a: 16). Will man also das komplizierte Ganze in
moglichst kleine Teile zerlegen, dann fihrt das nicht automatisch zu
einem besseren logischen Verstandnis des Ganzen. Oft passiert das
genaue Gegenteil: Durch das Zerteilen entzieht man die
Zusammenhange dem Zugriff der Logik und vulgarisiert so das logische
Denken und verfalscht die Realitat.

Gegen die naive Auffassung, das Ganze sei aus seinen Teilen heraus
erklarbar, ist schon Aristoteles (384—322 v. Chr.) vorgegangen. Er hat
in diesem Zusammenhang auf ein einfaches Beispiel verwiesen: Man
kénne die Struktur des ganzen Hauses nicht begreifen, wenn man
jeden der Steine, aus denen es gebaut sei, isoliere und fiir sich
betrachte. Einen Bestandteil aus dem System herauszureifen, um es
dann zu untersuchen, mag eine gute akademische Ubung sein, unter
Umstanden auch eine gute Vorwissenschaft, aber mit Sicherheit keine
echte Wissenschaft. Das Problem der pars—pro—toto Denkweise liegt
darin, dass ein Subsystem oder Element ohne seine Umgebung bzw.
ohne sein Kontext unterbestimmt ist. Es gibt meistens nicht nur eine
einzige oder einige wenige, sondern sehr viele verschiedene Formen
und Funktionalitdten eines ,Elements”. Dieses ,entscheidet” sich fir
eine von ihnen sozusagen erst dann, wenn es seine
Ausgangsbedingungen und Umwelteinwirkungen erfahren hat -
nachdem es also in ein Ganzes eingebettet ist. Davor geben die Teile
des Systems das Wissen Uber ihre Eigenschaften nicht preis.

Der Vollstandigkeit halber soll noch hervorgehoben werden, dass die
Auffassung, das Ganze wirde sich nur additiv und summarisch aus den
Teilen bilden, sehr alt ist. Sie fand schon bei der Entstehung der
antiken Philosophie ihre Anhanger, etwa bei den Leukipp und seinem
noch viel berlihmteren Schiler Demokrit (460-370 v. Chr.). Nach
dieser Auffassung besteht die ganze Realitdt aus sehr kleinen, nicht
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mehr teilbaren Atomen. Sie seien ihre Urelemente und fiir die ganze
Ewigkeit das einzige, was an der Realitat wirklich ist. SchlieBlich sollten
auch alle Geheimnisse Uber die Struktur und die Funktionsweise der
Realitdt in den Atomen eingeschlossen sein. Spater nannte sie der
romische Philosoph Lukrez erste Kérper oder auch primdre Partikel.
Man stellt sich dann die Frage: Was kdonnte nun das ,erste” oder
»primare” konstitutive Element in den Sozialwissenschaften sein? Sind
es Individuen, so dass alle theoretischen Forschungen allein vom
Individuum ausgehen missten? Aber was ist an einem Individuum
elementar? Zundchst stoRt man auf die psychisch und physiologisch
bedingten Handlungen, die das Individuum ausfihrt. Diese sind aber
schon etwas Anderes als das Individuum an sich. Weiterhin 16sen sich
Psychologie und Physiologie in Chemie, und diese dann in Physik auf.
Und alles, was die Physik von der objektiven Wirklichkeit Gbrig lasst,
sind elektrisch geladene Teilchen, die sich in Kraftfeldern bewegen.
Sind diese Teilchen — die eigentlich in sich geschlossene
elektromagnetische Wellen sind — etwa die empirischen Elemente, bei
denen die richtige Wissenschaft vom Menschen bzw. seines
Zusammenlebens anfangt?

Das groflite Paradox der Elemente (,Atome”) ist, dass es sie gar nicht
gibt. Das ,,Element” an sich ist keine reale Eigenschaft, sondern immer
nur ein rein theoretisches Konstrukt. Es ist lediglich unsere Abstraktion,
oder was auch nicht ganz falsch ware zu sagen unsere Verstimmelung
der Wirklichkeit. Ein Unternehmen zu einem elementaren Phdnomen
der Marktwirtschaft zu erklaren, so wie es die Marktradikalen als
selbstverstandlich annehmen, ist auch ein theoretisches Konstrukt.
Damit ist jedoch nicht gesagt, dass es niemals erlaubt oder sinnvoll ist
auch Forschungen zu betreiben, die bei den Subsystemen und
»Elementen” anfangen. Manchmal missen wir dies sogar unbedingt
tun. In der Wirtschaftswissenschaft sind die wichtigsten Subsysteme
bzw. Elemente Unternehmen und Individuen. Wir kénnten uns mit
den Liberalen auch schnell darauf einigen, dass ,Grundsatze, die in
Mikrosituationen versagen, nicht richtig sein kdnnen” (Nozick 1975:
190). Eine Wirtschaft kann in der Tat nicht erfolgreich sein, wenn in ihr
die Produktionsressourcen in den Betrieben nicht effizient genutzt
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werden. Daraus folgt aber keineswegs, dass fir die
makrodkonomische Effizienz der ganzen Wirtschaft bereits die
mikrookonomische Effizienz in ihren Teilen alleine ausreicht. Das
periodische Zusammenbrechen der freien Marktwirtschaft ist ein
Problem des ganzen Systems und nicht der Effizienz seiner Teile, wie
wir es noch zeigen und nachweisen werden (Kapitel 3 — 4). Mit Recht
wurde also immer wieder bemerkt, dass der Kapitalismus eine
Ordnung ist, die in den Betrieben hochst rational und sparsam, auf der
volkswirtschaftlichen Ebene dagegen &ulerst irrational und
verschwenderisch funktioniert. Beim Sozialismus war es ziemlich
genau umgekehrt.

Die Gewohnheit der Liberalen, mikrookonomische Schlussfolgerungen
einfach linear auf makrodkonomische Verhaltnisse zu Ubertragen,
wurde friher vor allem von deutschen Nationalékonomen heftig
kritisiert. ,Wie? Die Weisheit der Privat—Oekonomie say auch Weisheit
in der National-Oekonomie? ... Nein! in der National-Oekonomie
kann Weisheit sein, was in der Privat-Oekonomie Torheit ware und
umgekehrt, aus dem ganz einfachen Grunde, weil ein Schneider keine
Nation und eine Nation kein Schneider ist; weil eine Familie etwas
ganz Anderes ist, als ein Verein von Millionen Familien, ein Haus etwas
ganz Anderes, als ein grofRes National-Territorium®, prangert Friedrich
List (1789—-1846) diese Denkweise heftig an (List 1841: 243). Diese Art
der Liberalismuskritik war damals in Amerika weit verbreitet, der
Okonom John Rae (1796-1872) hat sie da hervorgetan. Sie fiihrte zu
einer staatsinterventionistischen und protektionistischen
Wirtschaftspolitik und gerade durch sie hat sich Amerika, unter dem
ersten Finanzminister Alexander Hamilton, industrialisiert. List hat
diese Wirtschaftspolitik, das von ihm so genannte American System,
bei seinem Aufenthalt in den Vereinigten Staaten studiert. Aus dieser
Erfahrung hat er sein Strategiemodell einer
,nachholenden” Entwicklung formuliert, das nationale System der
Politischen Okonomie, das es Deutschland, der ,verspiteten” Nation,
schlieBlich ermoglichte, den englischen Entwicklungsvorsprung
aufzuholen. Warum gerade ein solches nicht—liberale oder sogar fast
antiliberale System spéater auch Uberall sonst erfolgreich war und
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warum sich keine riickstandige Volkswirtschaft je auf andere Weise
zur Industrienation entwickeln konnte, wird spater auch erklart
werden. Doch weder Rae noch List ist es gelungen, ein alternatives
theoretisches System dem Liberalismus d la Say zu formulieren. Hier
hat sich eine typische Eigenschaft der Kritik bestatigt, dass sie allein
nicht imstande ist etwas Neues zu schaffen.

Die ,Weiterentwicklung” der liberalen Theorie nach Smith auf der
Grundlage des Sayschen  Gesetzes bzw. der plumpen
yatomistischen” Pars—pro—toto—Denkweise war der erste Versuch, die
freie Marktwirtschaft und die freiheitliche Ordnung im Allgemeinen
ohne Berufung auf Gott oder Natur (Physiokraten) zu rechtfertigen
und zu legitimieren. Etwa ein Jahrhundert lang haben die liberalen
Theoretiker daran gearbeitet. Ihr Glaube an das Saysche Gesetz und
an die aus ihm folgende Vorstellung tber die sich spontan bildende
Ordnung der freien Marktwirtschaft hat zuweilen die Ziige des
religiosen Fanatismus getragen. Es ist gar nicht Ubertrieben zu sagen,
dass ,nie ein Schriftsteller mit so geringen Mitteln einen so grofRen
wissenschaftlichen Terrorismus ausgeibt hat wie J. B. Say; der leiseste
Zweifel an der Unfehlbarkeit seiner Lehre ward mit dem Brandmal des
Obskurantismus gebiiit“ (ebd.: 187). Dennoch hat alles in der Welt
irgendwann sein Ende, dessen Ursachen entweder in den Dingen
selbst oder auRer ihnen liegen. Als Theoretiker immer weniger ernst
genommen und von den Tatsachen nicht unterstltzt, wurden die
Verfechter des Sayschen Gesetzes immer mehr in die Defensive
gedrangt, bis sie in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts schlieRlich
aufgaben. Der darauf folgende zweite Versuch zu erklaren, warum und
wie die Freiheit spontan eine gute 6konomische Ordnung schaffen
sollte, ist vollstandig aus dem Weltbild der klassischen Mechanik
heraus entwickelt. Auch bei dieser Rationalisierung der liberalen
Theorie tat sich ein Franzose, Léon Walras (1834-1910), besonders
hervor. Er war der Erfinder des mathematischen Modells des
allgemeinen Gleichgewichts. Die Idee selbst, die Funktionsweise der
Marktwirtschaft mit den analytischen Mitteln der klassischen
Mechanik zu erklaren, stammte aber nicht von ihm und war schon
damals nicht neu und originell. Bereits einige franzdsische Okonomen
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ein Jahrhundert zuvor, vornehmlich die schon erwahnten spateren
Physiokraten, haben die wirtschaftliche Ordnung aus dem Blickwinkel
der ,physischen Gesetze in Bezug auf die Gesellschaft” (Du Pont de
Nemours) betrachtet und die 6konomische Lehre als ,6konomische
Physik” (Marquis de Mirabeau) verstanden. Walras hat aber nicht
alleine die Idee der klassischen Mechanik, sondern auch ihre
mathematische Methode (Ubernommen, um mit ihr die
Funktionsweise der Marktwirtschaft zu erklaren. Das ist wirklich neu
und originell an diesem, zuerst neoklassisch genannten Ansatz. Spater
sagte man statt neoklassisch eher neoliberal, was auch wir fortan tun.

1.3 Der Neoliberalismus nach dem Weltbild der klassischen
Mechanik - eine Ideologie fiir die neue Herrschaftsklasse

Das mathematisch sehr komplizierte — aus den Differenzialgleichungen
zusammengestellte — Modell des allgemeinen Gleichgewichts bildet
den Kern der neuen liberalen Theorie. Deshalb verdient Walras als
pater familias des Neoliberalismus bezeichnet zu werden.
Erstaunlicherweise galt der Begrinder der mathematischen
Wirtschaftswissenschaft eben nicht als mathematisch besonders
begabt. Da er an der von ihm favorisierten Elitehochschule Ecole
Polytechnique wegen schlechter Mathematikkenntnisse nicht
angenommen wurde, begann er anderswo ein Ingenieursstudium, das
er wahrscheinlich auch nicht abgeschlossen hat — genau weil man es
nicht. Danach hat er sich als Journalist und Romancier
durchgeschlagen und schlielich wurde er Professor fiir Politische
Okonomie in Lausanne. Sein 6konomisches Modell wurde spater von
Vilfredo Pareto (1848-1923) ergdnzt und erweitert. Dieser war
ebenfalls ausgebildeter Ingenieur und als solcher bei der italienischen
Eisenbahn angestellt. Es ist kein Zufall, dass die Begriinder der
neoliberalen Theorie Ingenieure waren. Den ersten neoliberalen
Okonomen ging es aber (berhaupt nicht darum, sozusagen auf
Umwegen Mathematik zu lernen, namlich von Ingenieuren statt von
Mathematikern, um die erworbenen Fahigkeiten zur Ausarbeitung
neuer Ansatze zu nutzen. Es ging ihnen vielmehr darum, ihre rein
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verbale Argumentation in die mathematische Sprache zu fassen, die
sich bei den erfolgreichen Wissenschaften gerade einen exzellenten
Ruf erworben hat. Dies lasst sich vielen Aussagen von William S.
Jevons (1835-1882), der nach Walras als zweitwichtigster Begriinder
der Neoklassik gilt, direkt entnehmen. Mit ,Uberflissiger
Weitschweifigkeit”, wie er selbst in seiner Theorie der Politischen
Okonomie zugibt, fiihrt er verschiedene Anhaltspunkte dafiir an, wie
sehr die 6konomische Theorie seiner Meinung nach ,eine auffallende
Ahnlichkeit mit der Wissenschaft der statischen Mechanik” zeigt. Er
bezeichnet sie deshalb als ,,die Mechanik des Eigennutzes” und findet
sogar, dass das mechanische Prinzip des ,Gleichgewichtsgesetzes des
Hebels”“ auch dem 6konomischen Gesetz des Tausches innewohne
(Jevons 1924: XXV). Dieser Katalog morphologischer Ahnlichkeiten
wurde spater vervollstandigt, als man erkannte, dass auch andere
relevante physikalische Begriffe (wie Masse, Kraft, Raum, usw.) im
mathematischen Modell der klassischen Mechanik einfach gegen
okonomische ausgetauscht werden konnten (wie Giiter und Dienste,
Praferenzen, laissez—faire, usw.). Deshalb gibt es bis heute keine
liberale Theorie der spontanen Ordnung bzw. des Gleichgewichts, die
nicht vom langst verblassten Ruhm der klassischen Mechanik zeugt —
also vom wichtigsten mathematischen Modell des Zeitalters der
Postkutsche und der Dampflokomotive. War aber das Modell der
klassischen Mechanik wirklich eine gute analytische Grundlage fiir die
Analyse und Erkldrung der Marktwirtschaft? Das war es nicht. Die
neoklassische oder neoliberale Theorie ist ein ,desaster for the
progress of economics”, wie sie John M Keynes (1883—-1946)
bezeichnete und zwar aus mehreren gewichtigen Griinden. Im
Folgenden wird so kurz wie moglich erklart, warum dem wirklich so ist,
auf der Website des Autors [Website: Link 1.3] wird es ausfuhrlicher
dargelegt.

1.3a Der Verrat an den Prinzipien der modernen Wissenschaft

Es wurde oben bereits daran erinnert, dass die klassische Mechanik
sozusagen das Kind der Astronomie war. Die Gesetze von Newton
formulieren in mathematischer Sprache eine Vorstellung von einer

49



Welt ohne eine (bergeordnete lenkende Macht in der sich feste
Koérper, also materielle Partikel, in alle Richtungen in einem
unendlichen Raum frei bewegen konnen. Die Quelle der Krafte, die die
Bewegung alle Korper im freien Raum bestimmen, sind die Massen
dieser Korper. Eine Analogie zur freien Bewegung der Glter auf dem
freien Markt drangt sich formlich auf. Die Krafte, welche die Giiter auf
dem Markt vom Anbieter zum Kunden bewegen und damit die
realisierbaren Preise bestimmen, konnen als Nutzlichkeiten dieser
Guter fur die Kaufer verstanden werden. Eine der wichtigsten
mathematischen Eigenschaften des partikel-mechanischen Modells ist,
dass die Aktion gleich der Reaktion ist (das dritte Newtonsche Gesetz)
und deshalb die Summe aller Krafte, die auf jeden materiellen Punkt
wirken, immer gleich Null ist. Hier lasst sich eine Analogie zu dem
Sayschen Gesetze unschwer erblicken. Auch ein Gut fligt dem Markt
als Angebot wertmaRig genau so viel hinzu, wie es ihm durch Erlos
bzw. Einklinfte entzieht. Das ergibt in Summe Null — wie die Summe
der Krafte fur jeden materiellen Punkt im System der klassischen
Mechanik. Mit dem partikel-mechanischen Modell, das alle Giiter
gleichzeitig erfasst, sollte das Saysche Gesetzt mathematisch streng
nachgewiesen werden — so hat Walras die Frage (ber die
0konomische Ordnung verstanden. Der baldige Sieg seines Modells in
der Wirtschaftswissenschaft ware aber ohne Pareto voraussichtlich
nicht moglich gewesen. lhm ist es eingefallen, dass sich dem System
von mathematischen Gleichungen des Walrasschen Modells
mathematisch nicht nur das Gleichgewicht — das Saysche Gesetz —,
sondern auch noch eine Eigenschaft andichten lasst, die man dem
Markt schon lange nachsagte, namlich die Maximierung des Nutzens
aller Teilnehmer durch den Tausch. Mit einem einfachen,
mathematisch sehr simplen Beispiel ldsst sich leicht verdeutlichen,
worum es geht.

Stellen wir uns vor, wahrend eines Krieges wurde eine Gruppe von 100
Soldaten gefangen genommen. Die Gefangenenlager sind auf
Unterstiitzung von aufen angewiesen. Eine karitative Organisation
spendet 100 Packchen — ein Packchen fiir jeden Gefangenen. In jedem
von ihnen befinden sich unter anderem 10 Fleischkonserven, 10
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Zigarettenschachteln, 20 Wiirstchen, 2 | Wein, 60 Zuckerwiirfel, 20
Milchpulverdosen, 5 Rasiermesser u. a. m. Zwar freuen sich alle
Gefangenen sehr (iber solche Geschenke, aber nicht alle sind ganz
zufrieden. Die Nichtraucher und die Abstinenten murren am lautesten:
Was fir eine unverniinftige ldee, Zigaretten und Alkohol zu schicken!
Es dauert nicht lange, da kommen einige Gefangenen aufeinander zu
und beginnen zu tauschen. Die anderen Gefangenen finden das
interessant und der Hof des Lagers hat sich alsbald in einen Marktplatz
verwandelt, auf dem gefeilscht und gehandelt wird, was das Zeug halt.
Der Lagerleiter hat dieses ,anarchische” Treiben interessiert
beobachtet, ohne einzuschreiten. In seinem taglichen Bericht hat er
Folgendes festgehalten: Zwei Gefangene haben sich an dem Tausch
aus prinzipiellen Griinden gar nicht beteiligt, drei weitere waren zwar
gewillt zu tauschen, es schien ihnen aber kein Angebot glinstig genug
zu sein, so dass sich bei ihnen nichts gedndert hat. Die (ibrigen 95
Gefangenen haben in kleinerem oder gréBerem Umfang ihr
urspriingliches Sortiment untereinander getauscht. Eine
Uberwaltigende Mehrheit der Gefangenen hat also ihre urspriingliche
Lage verbessert. Es gab aber keinen einzigen, der nach dem Tausch
schlechter dastand als davor. Der Tausch war fir die Gruppe, wenn
man sie als ein Ganzes betrachtet, von Vorteil. Er hat also den
gesamten Nutzen der Gruppe maximiert. Unser Lagerleiter hat in
seinem Bericht genau das zum Ausdruck gebracht, was spéter in der
neoliberalen Theorie unter dem pareto—optimalen Zustand verstanden
wird. Pareto hat als erster in einer — sehr komplizierten -
mathematischen Sprache nachgewiesen, dass der freie Tausch zu
einem Zustand fiihrt, ,,in dem es nicht mehr moglich ist, jemanden
besser zu stellen, ohne einen anderen schlechter zu stellen”. Ein
solcher Zustand ist folglich optimal im Sinne, dass jeder sein Nutzen
maximiert ohne dabei auch nur einem Einzigen zu schaden. Wir wissen,
dass das ,,Paretosche Optimum® sehr bald zu einer duBerst wirksamen
Waffe zur Verteidigung der vollig freien Marktwirtschaft geworden ist.
Handelte es sich aber wirklich um einen wissenschaftlichen Fortschritt?

Von neuen wissenschaftlichen Theorien bzw. Modellen erwartet man
Erkenntnisse, mit denen sich neue, bis dahin nicht erreichbare
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Bereiche von empirischen Tatsachen erschlieBen lassen. Das Modell
des allgemeinen Gleichgewichts hat jedoch keine solchen Erkenntnisse
hervorgebracht. Walras hat nicht wirklich das allgemeine
makrodkonomische Gleichgewicht nachgewiesen, sondern eine
mathematische Formel — genauer gesagt ein Schema von Gleichungen
— ausgetiftelt, wie sich das Saysche Gesetz auf beliebig viele Giter
gleichzeitig anwenden lasst. Auch bezlglich des Paretoschen
Optimums erfahren wir nichts, was wir davor noch nicht wussten.
Warum sollte iberhaupt jemand etwas tauschen wollen — also etwas
anbieten und dafiir etwas anderes verlangen — wenn sich sein Nutzen
dadurch nicht vergrofRern wiirde? Diese simple Schlussfolgerung in
eine komplizierte mathematische Sprache einzukleiden ist kein
wissenschaftlicher Fortschritt. Man mag es kaum glauben, aber
ausgerechnet eine o6konomische Theorie verstofit damit eklatant
gegen das Okonomieprinzip in der Wissenschaft, gegen das Ockhams
lex parsimoniae oder Sparsamkeitsprinzip, wonach wissenschaftliche
Erkenntnisse mit moglichst einfachen Materialien und Methoden
erlautert und bewiesen werden sollen. ,Es ist ,unbkonomisch’, mehr
Produktionsmittel und kunstvollere herzustellen, als man verwenden
kann“, wirft der bekannte deutsche Nationalokonom, Soziologe und
Historiker Werner Sombart (1863—1941) schon damals den neuen
Liberalen vor. ,Sie haben vielfach unpassende Schemata gebildet, das
heilt also Produktionsmittel, mit denen nichts anzufangen ist,
Maschinen, die nicht funktionieren. ... BloR weil sie kunstvoll
angefertigt sind, vermag ich ihnen keine Bewunderung zu
zollen” (1930: 302—-304). Dennoch hat sich das mathematische Modell
der klassischen Mechanik in der Wirtschaftswissenschaft letztlich
durchgesetzt. Bemerkenswert dabei ist, dass alsbald auch diejenigen
nachgegeben haben, die diese Schwache klar erkannt hatten, wie
etwa Knut Wicksell (1851-1926), der vollig zutreffend feststellte, dass
Walras offensichtlich daran glaubte, einen ,strengen Beweis ... schon
dadurch gefunden zu haben, daR er gerade den Gedankeninhalt, der
ihm in gewdhnlicher Sprache ausgedriickt ungeniigend erschien, bloR
in eine mathematische Formel einkleidete” (Wicksell 1969: 128). Der
Vorwurf, dass der neoliberale Ansatz nichts weiter beinhaltet, als eine

52



Nacherzdhlung schon langst bekannter Selbstverstandlichkeiten in
einer unnoétig komplizierten mathematischen Sprache ist eigentlich
noch harmlos.

Wenn man der neoliberalen Theorie den vielschichtigen und fast
undurchsichtigen mathematischen Schleier herunterreit, stellt man
fest, dass es sich — wie man es heute ausdriicken wiirde — um eine
brutale Reduktion der Komplexitit der Funktionsweise der
Marktwirtschaft handelt. Der Vorwurf von Marx gegen die
,birgerlichen” Okonomen, sie wiirden die Analyse der
Marktwirtschaft ,vulgarisieren”, trifft die Liberalen der neuen
mathematischen Markttheorie weit starker als ihre Vorganger. Die
Versuche der neuen Liberalen, mit minimaler empirischer Substanz
immer kompliziertere Theorien aufzubauen, wurden insbesondere von
der deutschen Nationalokonomie unverhohlen abgelehnt und
verspottet: ,Manche Vertreter des ,Nutzprinzips’ haben Ernst mit ihrer
Auffassung gemacht, indem sie die Folgerung gezogen haben, dal3 die
Nationalékonomie zu einer allgemeinen ,GenuRlehre’ auszubauen sei.
Der erste, der diesen Gedanken gefaldt hat, ist wohl der geniale Idiot
Hermann Gossen gewesen, dessen Werk Uber Die Gesetze des
menschlichen Verkehrs die Veranlassung zu allem moglichen Unfug
geworden ist“ (Sombart 1930: 4). Man erinnert sich hier an den
groRen Historiker des 19. Jahrhunderts, Jacob Burckhardt. Er
bezeichnete die Neuzeit als ein Zeitalter der ,furchtbaren
Simplificateurs” — Vereinfacher. Und in der Tat: Je komplexer die
okonomischen und sozialen Strukturen und Zusammenhdnge der
Moderne geworden sind, desto einfacher versuchte man sie in den
Geisteswissenschaften zu erklaren. Heute kommt dies besonders in
der sogenannten postmodernen Philosophie klar zum Vorschein, die
wir unten kurz erwahnen werden. Fast nirgendwo sonst hat es dieser
furchtbare Drang nach Schlichtheit so weit gebracht wie in der
»Magna Charta” von Walras und Pareto. Mit rein formalen
mathematischen Mitteln ist aus nur wenigen ziemlich belanglosen
Annahmen (Pramissen), sozusagen fast aus dem Nichts, eine riesige
Konstruktion entstanden, die spektakular aussieht und furchterregend
wirkt, aber theoretisch nichts erklart und praktisch fir nichts
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brauchbar ist. Nicht einmal der Nutzen (,,Genuss”) lasst sich mit dem
neoliberalen Gleichgewichtsmodell vollstdndig umfassen. Er lasst sich
dort ndmlich nur als eine monoton fallende mathematische Funktion
darstellen — sonst wird das System von mathematischen Gleichungen
unbestimmt bzw. unlésbar —, was nicht immer seinen psychologischen
Eingeschalten entspricht. Aber das ist bei weitem nicht alles. Etwas
anderes ist sogar viel schlimmer. Wenn man dariiber nachdenkt,
welche Funktionen und Eigentimlichkeiten der Wirtschaft aus dem
Modell einfach weggelassen wurden, kommt man aus dem Staunen
nicht heraus, was alles dazu gehort.

In unserem Beispiel des Tausches im Gefangenenlager gibt es keine
Produktion, im Modell von Walras auch nicht. Die Produktion wurde
sozusagen exogenisiert. Kann es sich ein Modell mit dem Anspruch die
Funktionsweise der Marktwirtschaft vollstandig zu erklaren tGberhaupt
erlauben, dass es nur Tausch bericksichtigt, die Produktion aber
einfach weglasst? Ware es dann Uberhaupt moglich etwas (ber
Wachstum, Beschéftigung und andere wichtige Dinge mehr zu sagen?
Walras konnte seinerzeit noch hoffen, irgendwann wiirde schon
jemandem einfallen, wie sich diese Bereiche der Marktwirtschaft in
das Modell konkret integrieren lassen, heute wissen wir, dass dies
noch keinem gelungen ist. Alle spateren Versuche gingen eigentlich
kaum Uber das hinaus, was schon Walras eingefallen ist. Deshalb
denkt schon langst niemand daran, das Modell fiir noch etwas anderes
zu benutzen, als den Tausch zu ,erklaren” und das spontane
Gleichgewicht zwischen dem Angebot und der Nachfrage zu
,beweisen” — faktisch nur um das peinliche Saysche Gesetz zu
ersetzen. Dann legt man das Model des allgemeinen Gleichgewichts
beiseite und sucht fiir andere Probleme, wie die Produktion, andere
analytische Ansatze. So ist die neoliberale Theorie immer mehr zu
einem Flickwerk von Spitzfindigkeiten geworden. Der Versuch, eine
neoliberale Theorie der Marktwirtschaft aus einem Guss zu schaffen,
die auf denselben Grundlagen alle relevanten Phanomene erfassen
kann, ist endgiiltig gescheitert. Deshalb braucht die 6konomische
Analyse eine neue Denkweise bzw. Paradigma um als eine
Wissenschaft weiter kommen zu koénnen. Im Kapitel 3 wird ein
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Vorschlag dafiir vorgestellt, ein kreislauftheoretisches Modell der
Marktwirtschaft, in dem die Produktion (analytisch) beriicksichtigt ist.
Aus dem Blickwinkel dieses Modells wird erst richtig deutlich, wie
unterkomplex das neoliberale partikel-mechanische
Gleichgewichtsmodell ist.

Der Vollstandigkeit halber soll noch hervorgehoben werden, dass das
Modell von Walras nicht einmal all das berticksichtigt, was fiir den
Tausch selbst wichtig ist. Das lasst sich schon aus dem Beispiel vom
Gefangenenlager unmittelbar entnehmen. Die Gefangenen besitzen
namlich kein Geld. Sie tauschen die Giiter direkt untereinander. Im
Modell von Walras — und Pareto — gibt es auch kein Geld. Erinnern wir
uns, dass auch Say seinen ,Beweis” von der Unmoglichkeit des
Nachfragemangels ebenfalls ohne Berlicksichtigung des Geldes
durchfiihrt hat. Welche Probleme das Weglassen von Geld dem
Gleichgewicht bereitet, wurde schon damals klar. Es lasst sich horten —
namlich unter der Matratze verstecken oder im Garten vergraben.
Hortet jemand das Geld, das er aus dem Verkauf seiner Giter auf dem
Markt erworben hat, dann fehlt dem Markt die Nachfrage in gleicher
Hohe. Wenn ein Nachfragemangel durch Geldhortung verursacht wird,
dann sprechen wir vom monetdren Nachfragemangel. Diesen werden
wir im Kapitel 2 genauer untersuchen. Bemerken wir jetzt dazu nur,
dass wir im Rahmen des gerade erwahnten kreislauftheoretischen
Modells (Kapitel 3) einen Nachfragemangel mathematisch streng
erklaren und beweisen werden, der mit dem Geld nichts zu tun hat,
den realen Nachfragemangel.

Es soll noch kurz erwahnt werden, was an dem Modell von Walras von
Anfang an zu Recht kritisiert wurde, dass es schon wegen der
Annahme einer atomistischen Konkurrenz eine schlechte
Verallgemeinerung darstellt und nicht realistisch sein kann. Geht man
namlich davon aus, dass die Arbeitsteilung immer weiter
voranschreitet — das ist eine der zentralen Anmahnen der
okonomischen Theorie seit Smith — , kommt man schnell auf den
Gedanken, dass die kleinen Unternehmen immer mehr grofleren
weichen wiirden. Marx hat diese Schlussfolgerung schon im Band 1
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des Kapitals — das noch zu seinen Lebzeiten erschien (1867) — gezogen
und die Monopolisierung sogar zum Gesetz der kapitalistischen
Produktionsweise erklart. Hier ist ihm etwas gelungen, was den
Okonomen so selten gelingt, namlich die Zukunft richtig
vorherzusagen. Als Walras an seinem Modell der atomistischen
Konkurrenz bastelte, war die real existierende Marktwirtschaft in der
Tat schon langst von Monopolen bzw. Oligopolen dominiert. Auch das
lasst ahnen, welchen Bezug Walras im Allgemeinen zur Realitat hatte.
Heute sind internationale Konzerne viel grofer als so manche
Volkswirtschaften, wahrend die herrschende 6konomische Leere noch
immer auf der Annahme der atomistischen Konkurrenz beruht. Auch
das Beispiel mit dem Gefangnis ist schon deshalb nicht realistisch, weil
in ihm die Gefangenen als nicht kooperierende, gutmiitige — also
y,atomistische” — Individualisten betrachtet werden. Es ist namlich
allzu gut bekannt, dass in Gefangnissen Seilschaften, Machtgruppen,
Erpressungen usw. eine Ubliche Erscheinung sind.

Um Missverstandnissen vorzubeugen, was die Kritik an der dirftigen
Komplexitat des neoliberalen Gleichgewichtsmodells betrifft, soll ein
Punkt ausdriicklich hervorgehoben werden. Alle Theorien sind
Verallgemeinerungen, die bei ihrer Entstehung im hochsten MaRe
abstrakt sind und sich nur auf nur eine ganz geringe Menge von
empirisch bezogenen Annahmen beziehen. Man spricht von reinen
Theorien. Auch der Wirtschaftswissenschaft kann man das Recht auf
ihre eigene oeconomia pura, welche Walras meinte entworfen zu
haben, nicht absprechen. Die realitdtsfernen Verallgemeinerungen
kénnen aber nur der Anfang einer wissenschaftlichen Theorie sein.
Danach muss es der Theorie moglich sein sich so weiterzuentwickeln
und zu vervollstandigen, dass sich mit ihrer Hilfe fir die Praxis
taugliche Problemlosungen und zutreffende Prognosen erarbeiten
lassen. Das sind die Ziele, die sich die seriosen modernen
Wissenschaften setzen und an denen sie sich messen lassen. Den
Erfindern der mathematischen Gleichgewichtstheorie hatte das
bekannt sein miissen, denn sie waren selbst Ingenieure, also Fachleute
der erfolgreichsten exakten Wissenschaften. Wenn sie davon nur
nichts hatten wissen wollen, das ware schon peinlich genug. Sie haben
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sich aber sogar erdreistet, die Prinzipien, auf denen die moderne
Wissenschaft entstanden ist und sich immer weiter erfolgreich
entwickelt hat, einfach abzulehnen.

»Eine Theorie aufstellen, ist ein Ding; sie zu beweisen, ist ein anderes”,
schreibt Walras zum Schluss seiner Mathematischen Theorie der
Preisbestimmung der wirthschaftlichen Giiter. Da kann man ihm
wirklich nicht widersprechen. ,Beweisen”, so lesen wir bei ihm gleich
weiter, bedeutet eine ,Bestdtigung durch SchlulSfolgerung” zu finden
und zwar eine solche Schlussfolgerung, die nichts anderes ist als ein
auf einem mathematisch strengen Wege erzieltes formales Ergebnis.
,Die reine Theorie der Volkswirtschaft an der Erfahrung in ihrer vollen
Wirklichkeit erproben zu wollen, ist ein Vorgang, analog jenem eines
Mathematikers” sagt dazu noch deutlicher Carl Menger (1841-1906),
ein weiterer bedeutender Begriinder der neoklassischen allgemeinen
Gleichgewichtstheorie (1883: 54). Demnach missen die der
Mathematik Unkundigen sich einfach damit zufrieden geben, was
ihnen die Fachmathematiker vorexerzieren. Walras lasst uns in aller
Klarheit wissen: ,Sehr wenige von uns sind im Stande, die
Mathematischen Grundsdtze der Naturphilosophie von Newton oder
die Mechanik der Gestirne von Laplace zu lesen; gleichwohl nehmen
wir alle, gestiitzt auf das Urtheil sachverstindiger Maéanner, die
Beschreibung fiir wahr an ... Warum sollte man nicht in gleicher Weise
die Beschreibung der Welt der wirthschaftlichen Phdnomene, gestiitzt
auf den Grundsatz der freien Konkurrenz, fir wahr
annehmen?“ (Walras 1881: 93). Zu solchen Schlussfolgerungen wiirde
jedoch kein seridser Naturwissenschaftler gelangen. Walras ist vollig
entgangen, dass die Naturwissenschaften nicht etwa deshalb hoch
geschatzt werden, weil man ihren Autoritaten blind vertraut, sondern
weil ihre praktischen Ergebnisse auch jedem Laien offenkundig sind.

Menger hat sich sogar vorgenommen, die Existenz der realen
o6konomischen Erscheinungen allein aus der Konsistenz der Theorie, in
der diese Erscheinungen abstrakt und a priori erfasst werden,
erkenntnistheoretisch streng zu beweisen. In der Sache nicht anders
als Walras, aber mit erheblichem philosophischem Pathos, stellt er
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ausdriicklich fest: ,Wir haben eine Erscheinung erkannt, wenn das
geistige Abbild derselben zu unserem Bewusstsein gelangt ist; wir
verstehen dieselbe, wenn wir den Grund ihrer Existenz und ihrer
eigentiimlichen Beschaffenheit (den Grund ihres Seins und ihres So—
Seins) erkannt haben”. Dazu muss man allerdings sehr niichtern fragen:
Und was ist, wenn das geistige Abbild der Realitdt in unserem
Bewusstsein und die Realitdt selbst nicht identisch sind? Auch dafir
bekommen wir von Menger eine Erklarung gemal der metaphysischen
Doppelung der Realitdt: Damit miisse man sich einfach abfinden, weil
,die  Methoden der theoretischen Nationalokonomie und der
praktischen Wissenschaften von der Volkswirtschaft nicht die gleichen
sein konnen. ... Man nennt die ersteren gemeiniglich Naturgesetze, die
letzteren empirische Gesetze”. Dass es angeblich auch bei den
Naturwissenschaften so ist, meint er genau zu wissen. Und er hat
sogar Beispiele parat, die dies belegen sollen: ,Die Chemie lehrt uns
nicht die ,Realbegriffe’ bestimmter Gruppen concreter Erscheinungen;
ihre Elemente und Verbindungen sind in ihrer vollen Reinheit vielmehr
unempirisch ... ja zum Theil sogar kiinstlich nicht darstellbar. Reines
Gold, reiner Wasserstoff und Sauerstoff, und die reinen Verbindungen
derselben sind, weder an sich, noch auch in jenem ideal strengen
MalRe, welches die Gesetze der Chemie voraussetzen, empirisch
gegeben” (Menger 1883: 14, VI, 25, 76). Das ist schon alles und das
endgiltige Ende seines ,Beweises”, der offensichtlich nur zu einer
ganz bestimmten Schlussfolgerung hinfiihren soll: Wenn schon die
O0konomische Theorie nichts Gber die empirische Wirklichkeit aussagt,
dann tut man einfach so als waren die naturwissenschaftlichen
Theorien dazu auch nicht imstande.

Es ist heute nicht so leicht zu verstehen, wie ein solcher Unfug
ausgerechnet von einem prominenten ©6konomischen Theoretiker
stammen kann, der im bekannten Streit Uber die wissenschaftliche
Methode (der so genannte dltere Methodenstreit), der damals in
Deutschland zwischen den ,Historikern“ und
,Theoretikern” ausgetragen wurde, in vorderster Reihe der Letzteren
stand. Zu den , Theoretikern” gehorte auch Schumpeter, der in der
oeconomia pura eine der groRten Errungenschaften des menschlichen
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Geistes gesehen hat. Er bezeichnet das Modell des allgemeinen
Gleichgewichts fast pathetisch als ,Magna Charta“ der
Wirtschaftswissenschaft und halt Walras fir einen der tiefsinnigsten
Denker aller Zeiten. Auch ihm ist eine Spitzfindigkeit eingefallen, wie
sich dieses Modell gegen die Tatsachen verteidigen lasst: Man solle die
Wissenschaft der Grundlagenforschung und die angewandte
Wissenschaft angeblich streng voneinander trennen. Das Modell von
Walras als die Wissenschaft der Grundlagenforschung wiirde
Jtiefere” Erkenntnisse Uber die Marktwirtschaft liefern, sozusagen
solche, die — wie es die Metaphysiker zu sagen pflegen — ,nichts
Empirisches, aber doch Allgemeingeltendes” in sich hatten.
Schumpeter will sogar wissen, dass dies bei den Naturwissenschaften
auch nicht anders sei und hatte dafiir auch Beispiele parat. So sollten
etwa die Biochemie und die Physiologie zu den grundlegenden
Wissenschaften gehoren, auf denen erst die Chirurgie und die
Therapie als praktische Wissenschaften aufgebaut hatten. Die reine
Theorie der Okonomie sei folglich mit der Biochemie und der
Physiologie vergleichbar, an die dann die angewandte Okonomie
anknipfen wirde. Schumpeter verrat uns jedoch nicht, an welche
erfolgreiche angewandte Okonomie er dabei konkret gedacht hat.
Auch bis heute gibt es immer noch keine praktisch relevante
angewandte ©6konomische Wissenschaft, die aus der neoliberalen
Theorie des allgemeinen Gleichgewichts entwickelt ware. Abgesehen
davon greift der Schumpetersche Vergleich der
Wirtschaftswissenschaften mit den Naturwissenschaften von
vornherein vollig daneben. Die Biochemie und die Physiologie haben
keine Chirurgie bzw. keine Therapie, also keine zusdtzliche
angewandte Wissenschaft notig, um die Wirklichkeit zu erreichen. Sie
haben ihren eigenen unmittelbaren Zugang zu den konkreten
empirischen Tatsachen, an denen sie ihre theoretischen Aussagen
Uberpriifen und bewerten. Das war schon damals, in der klassischen
Physik mit dem partikel-mechanischen Modell so. Es hatte schon
einen unmittelbaren Zugang zur Wirklichkeit, bevor sich jemand einen
nennenswerten praktischen Nutzen von der klassischen Physik
vorstellen konnte. So hat etwa Henry Cavendish ein Experiment mit
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Bleikugeln entwickelt, um die Gravitationskonstante quantitativ zu
ermitteln und das mit einem erstaunlich genauen Ergebnis. Die Erde
sollte nach der von ihm ermittelten Gravitationskonstante 5,978
Sextillionen Tonnen wiegen, die spateren, genaueren Rechnungen mit
moderneren Methoden haben den Wert 5,972 ergeben. Solche streng
empirischen Beweise ,aus dem Labor” waren der eigentliche Grund,
warum sich die klassische Mechanik iberhaupt durchsetzen konnte.

Das partikel-mechanische Modell in der neoliberalen Theorie konnte
dagegen keinen Bezug zu empirischen Tatsachen je unter Beweis
stellen und daran wird sich bestimmt nie etwas andern. Seine
wichtigsten Variablen driicken namlich Nutzen in verschiedensten
Spielarten aus, der zwar an sich eine empirische Realitat ist, aber keine
Grole, die sich empirisch messen lasst. Noch viel schlimmer dabei ist,
dass das Gleichgewichtsmodell fiir die Erfassung der Marktwirtschaft
schrecklich unterkomplex ist. Es ist ein Blinder, der durch die Realitat
torkelt und Uber sie fantasiert. In den Hinden von Okonomen stiirzte
also das partikel-mechanische Modell, das von dieser Welt war, in die
dunklen Keller der Theologie und Metaphysik der vormodernen
Epochen, und das zu einem Zeitpunkt als es schien, dass der Geist der
Wissenschaft sich auch in der Wirtschaftswissenschaft endgiltig
durchgesetzt hatte. Norbert Wiener, der Begriinder der neuen
Wissenschaft Kybernetik, hat mit diesem sinnlosen mathematischen
Treiben in der Wirtschaftswissenschaft schonungslos abgerechnet:
,Der Erfolg der mathematischen Physik weckte beim
Sozialwissenschaftler eine gewisse Eifersucht ... und war in der
Sozialwissenschaft Mode geworden. Gerade wie die primitiven Vélker
die westlichen Gepflogenheiten denationalisierter Kleidung und des
Parlamentarismus lGbernehmen aus einem unklaren Gefiihl heraus,
daR diese magischen Riten und Bekleidungen sie auf die Hohe
moderner Kultur und Technik erheben werden, so haben die
Volkswirtschaftler die Gewohnheit entwickelt, ihre ziemlich
unprazisen ldeen in die Sprache der Infinitesimalrechnung zu hiillen.
Hierbei weisen sie kaum mehr Unterscheidungsvermogen auf als die
Eingeborenen des Kongo bei der Auslibung ihrer neuen Riten. Die von
den Volkswirtschaftlern angewandte Mathematik und die
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mathematische Physik, die sie als Modell benutzen, sind die
Mathematik und die mathematische Physik von 1850 (Wiener 1963b:
120).

Walras war sehr stolz darauf, dass sein Modell des allgemeinen
Gleichgewichts eine Nachahmung des Modells des Gleichgewichts der
mechanischen Krafte aus der Physik ist. Es ist unschwer zu verstehen,
warum man sich damals damit bristen konnte: Dieses Modell ist eine
der groBten Errungenschaften des menschlichen Geistes. Wenn es
nicht erfunden worden  ware, hatten die modernen
Naturwissenschaften vielleicht nicht entstehen kénnen. Mit ihm hat
sich zum ersten Mal in der Geschichte gezeigt, dass das logische und
mathematische Denken im praktischen Sinne nitzlich ist, dass gerade
ein solches Wissen die Macht ist, mit dem sich die unfassbare
Komplexitdt der Natur zum praktischen Nutzen der Menschen
bewadltigen lasst. Die klassische Physik wurde schlieflich zum Vorbild
fur alle Wissenschaften, auch fir die Geisteswissenschaften, aber
nicht nur fiur sie, sondern auch fir die Philosophie, von der man aber
eigentlich mehr Vorsicht und Weitsicht hatte erwarten kénnen. Wie
viele groRe Philosophen vom Anfang der Moderne war zum Beispiel
auch Kant ein Mechanist, der voreilig Raum und Zeit, wie sie in der
klassischen Physik verstanden wurden, zu den absoluten Formen der
Erkenntnis erklarte. ,Seit der Zeit der Aufklarung und insbesondere
seit Kant dachte man sich die Physik als das Paradigma der Erkenntnis,
an dem sich die Ubrige Kultur zu messen hatte. ... Der Drang nach
einer vereinheitlichten Wissenschaft ... ist weniger ein Drang, das Viele
auf das Eine zuriickzufiihren, als die Uberzeugung, die Wissenschaft
des siebzehnten Jahrhunderts habe entdeckt, dal? sich alles und jedes
mit Bezug auf die Atome und den leeren Raum erkldren 1at, und es
sei eine moralische Pflicht der Philosophie, diese Einsicht zu
bewahren” (Rorty 1981: 241). Es verwundert folglich kein Bisschen,
dass auch die Okonomen der Versuchung nicht widerstehen konnten,
an den Erfolg und die Popularitit des Modells der klassischen
Mechanik anzukniipfen. Es ist vielmehr verwunderlich, dass es
ziemlich lange gedauert hat, bis jemand dieses Modell explizit zur
Grundlage der Analyse der Marktwirtschaft machte. Es entbehrt
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auBerdem nicht einer gewissen Ironie, dass gerade zu dieser Zeit das
partikel-mechanische Modell in der Physik schon héchst umstritten
war und vor der Ablésung stand.

Die Schwiachen und Beschrankungen des partikel-mechanischen
Modells sind in der Physik namlich schon lange vor seiner Ablésung am
Anfang des 20. Jahrhunderts zum Vorschein gekommen. Die
Auffassung, durch Massenpartikel oder Einzelpunkte, in die sich alle
Korper zerlegen lassen, das ganze Universum kausal bis in jedes Detail
erklaren zu kénnen, liel8 sich zum Beispiel nicht auf die Mechanik der
kontinuierlichen Medien (Flissigkeiten, Gase, Elektrizitat,
Magnetismus, ...) anwenden. ,Weil die Sdtze der Mechanik nicht auf
die leuchtende, tonende, warme, elektrische Kérperwelt anwendbar
sind, so geben sie uns auch keine durchgebildeten mechanischen
Begriffe von Schall, Warme, Licht, Elektrizitat“ (Frey 1965: 88). Die
Gasgesetze zum Beispiel, die den Zusammenhang zwischen
Temperatur, Druck und Volumen wiedergeben, lassen sich nicht auf
die Eigenschaften der sich frei bewegenden Teilchen logisch
zuriickfiihren. Die einzelnen Molekile des Gases haben weder
Temperatur noch Druck. Sie haben zwar sowohl kinetische Energie als
auch Impulse und sind den Gesetzen der klassischen Mechanik
unterworfen, die aber von den Gasgesetzen vollig verschieden sind.
Mit der partikel-mechanischen Denkweise lieRen sich also noch nie
Erkenntnisse Uber Schall, Warme, Licht und Elektrizitdt gewinnen, von
mikro— und makrokosmischen Phdanomenen ganz zu schweigen, und
das obwohl es sich um Phdnomene handelt, die eindeutig der Physik
zuzuordnen sind. Am Anfang des 20. Jahrhunderts hat man sich von
diesem Modell dann endgiiltig verabschiedet. Heute sind sich die
Naturwissenschaftler darin einig, dass ,es keine einzige Wissenschaft
gibt, die exakt mit dem strengen Newtonschen Modell
Ubereinstimmt” (Wiener 1963a: 70). Das Modell aus der Zeit der
Postkutsche und der Dampflok geistert heute nur noch in den Képfen
der Okonomen und in ihren Theorien umher. Davon véllig
unbeeindruckt riihmt sich die neoliberale Theorie auch noch, von allen
Sozialwissenschaften die groRte Annaherung an die Naturwissenschaft
erzielt zu haben, obwohl ihr Gleichgewichtsmodell schon langst als
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verstaubtes Exponat in den Museen stehen und langweilen misste,
namlich in der Abteilung fir ldngst Uberholte wissenschaftliche
Theorien.

Was die Begriinder der neoliberalen Marktliberalen Walras und Pareto
veranstaltet haben, entspricht genau dem, was man in der Biologie als
Mimikry bezeichnet. In der lebenden Welt ist es bekanntlich weit
verbreitet, dass eine praktisch wehrlose Art in ihrem Aussehen und
Verhalten eine andere, bekanntermaBen sehr wehrhafte Art
nachahmt, um vorzutauschen so stark und gefahrlich zu sein wie diese.
Nachdem die mathematisch gepragten Naturwissenschaften durch
ihre Giberall offensichtlichen praktischen Erfolge in hochstes Ansehen
kamen, konnten die liberalen Okonomen der Versuchung nicht
widerstehen, die mathematische Sprache und Form dieser
Wissenschaften nachzuahmen. Ein anschauliches, zugleich der
Wirtschaftswissenschaft sehr &dhnliches Beispiel dafiir bietet die
Astrologie. Die Astrologen lehnen schon langst nicht mehr die
wissenschaftlichen Erkenntnisse und praktischen Errungenschaften
der Astronomen ab, im Gegenteil. Sie flechten sie in ihre
Sternendeuterei ein, um ihren Weissagungen (iber die Zukunft eine
seriose dullere Form zu verpassen.

Die Gleichgewichtstheorie von Walras und Pareto war aber nur der
Anfang einer langen, bis heute andauernden Gewohnheit bzw.
Strategie der neoliberalen Okonomen, ihre Theorien in die von den
exakten Wissenschaften abgekupferte formale mathematische
Sprache zu bekleiden. Deshalb ist es nicht verwunderlich, dass die
Okonomen heute mit ihren abstrakten Techniken sogar Ingenieure
und Mathematiker zum Staunen bringen kdnnen, aber diese Versuche
die Marktwirtschaft mit ihnen besser zu erklaren und gelungene
praktische MalBnahmen herauszuarbeiten, sind alle klaglich
gescheitert. Alles von ihnen hat sich als eine Mimikry erwiesen. Die
wissenschaftlichen wertlose oder gar térichten neoliberale Theorien
mathematisch zu formulieren hat keine Fortschritte im
wissenschaftlichen Sinne gebracht, nicht einmal in Bezug auf die noch
in Teilen erzadhlerisch vorgetragenen Lehren der Frihliberalen, im
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Gegenteil. Es mag sein, dass diese Lehren schlicht waren — aus dem
heutigen Standpunkt betrachtet —, sie waren trotzdem schon eine
echte Wissenschaft, weil sie streng auf empirische Tatsachen
ausgerichtet waren und epochale praktische Ergebnisse erbracht
haben. Die angeblich aus diesem Erbe hervorgegangene neoklassische
oder neoliberale mathematisch sehr komplizierte Markttheorie ist
dagegen nur ein abstraktes Spiel aus stupiden Vereinfachungen und
peinlichen Banalitdten geblieben, aus dem sich nur tautologische
Aussagen und syllogistische Schlussfolgerungen ableiten lassen, die
mit der empirischen Realitdt nichts zu tun haben. Schliefilich ist das
neoliberale Gleichgewichtsmodell bis heute etwas geblieben, was sich
nur als ,abstrakter Realismus” und somit nur als eine ,soziologische
Phantasie” (Charles W. Mills) bezeichnen ldsst. Sogar der sogenannte
,einfache” Mensch aus dem Volk ist sich dessen auf seine Weise
bewusst. Er schatzt die neoliberalen Experten und Meisterdenker
folglich nicht besonders, oder er verachtet sie sogar zutiefst, weil er
bei ihnen keine praktischen Ergebnisse erblicken kann. Wiirde er auch
noch wissen, dass hinter ihren mathematischen und rhetorischen
Spektakeln nur sehr wenige und auch noch sehr abgedroschene
Trivialititen stehen, koénnten sich diese Totengraber der
Wirtschaftswissenschaft am nachsten Tag nach Jobs als Taxifahrer und
Hausierer umschauen. ,Die Ironie ... ist nicht zu Ubersehen. Die
Wirtschaftswissenschaft hat von allen Sozialwissenschaften die groRte
Anndherung an die Naturwissenschaft erzielt. Diese gilt jedoch nur fur
die praktizierten Techniken: Schiebt man den Formalschleier beiseite,
so erkennt man die konservierten Mythen, das Fehlen von
Hypothesen mit Informationsgehalt, die Belanglosigkeit der
behandelten Versuche fir die Praxis“ (Gahlen 1973: 153). SchlieBlich
ware es sogar zu viel der Ehre, diese Theorien mit dem Kaiser ohne
Kleidung zu vergleichen, viel treffender ware es, von Kleidung ohne
Kaiser zu reden. Deshalb kann es nicht wundern, dass zunachst nur
wenige Zeitgenossen von den neuen mathematisch—physikalischen
Methoden der oeconomia pura beeindruckt waren. |hr Aufstieg
begann erst dann, als den Reichen und Machtigen klar wurde, wie gut
sie sich als wissenschaftlich verpackte Rechtfertigung fur die Ideologie
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des real existierenden Kapitalismus instrumentalisieren lasst. Sie
haben begriffen, dass es sich bei dieser Theorie um ein in sich logisch
einwandfrei funktionierendes Gedankenspiel handelt, das Mittel zum
Zweck, Weg zum Ziel und Verfahren zum Ergebnis vortauscht. Von da
an forderten sie sie mit allen erdenklichen Mitteln. Es sollte fortan
unwichtig sein, dass diese Theorie keine praxistauglichen
Problemlésungen und zutreffende Prognosen bietet. Als echte oder
gar ,exakte” Wissenschaft sollte sie deshalb gelten, weil sie angeblich
ywertfrei” und , objektiv” sei. Am einfachsten lasst sich diese radikale
Wende in Bezug auf die Auffassungen von Smith verdeutlichen.

1.3b Der Verrat an den Werten des urspriinglichen Liberalismus

Schauen wir uns zuerst an, wie sich Smith die Marktwirtschaft
vorgestellt hat. Da ihm vorrangig um den Wohlstand fiir alle ging, war
sein Ausgangspunkt die Produktion von Gitern, also die sogenannte
reale Wirtschaft, wie man es heute sagt. Die Produktion wird nach
seiner Auffassung normalerweise von jemandem organisiert, der die
Mittel fur die Beschaffung von Produktivvermégen schon hat.
Entweder besitzt dieser schon ausreichend das nétige Geld oder ihm
gehort ein Sachvermaogen, das er als Pfand anbieten kann, um an Geld
bzw. Kredit von der Bank zu kommen. Zugespitzt gesagt wird bei Smith
und den anderen friihen Liberalen nur jemand zum Unternehmer, der
schon reich oder zumindest wohlhabend ist. Zum Unternehmer wird
er, um Profit zu machen — also um zu verdienen. Da Profite nicht
selten sehr groR sind, war es fir die frihliberalen Okonomen
selbstverstandlich, dass man sie theoretisch erklaren und moralisch
rechtfertigen muss. Schon damals gab es aber den Reichen zugeneigte
Okonomen, die sich alles Mégliche einfallen lieRen, den Profit zu einer
personlichen Leistung zu verklaren, um die Notwendigkeit der
moralischen Rechtfertigung zu vermeiden. Smith wies ihre
Spitzfindigkeiten entschieden zuriick: ,Man konnte glauben, der
Kapitalgewinn sei nur ein anderer Name fiir den Lohn einer
besonderen Art von Arbeit, derjenigen namlich, die in der Aufsicht und
Leitung besteht. Der Kapitalgewinn ist jedoch etwas ganz anderes,
wird durch ganz andere Prinzipien bestimmt” (Wohlstand: 97). Eines
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der wichtigsten dieser Prinzipien ist die Tendenz des Kapitals dorthin
zu flieBen, wo die Spanne zwischen Verkaufspreis und
Produktionspreis (Kosten) am groRten ist. Die freie Konkurrenz
bewirkt das Schrumpfen der Gberdurchschnittlichen Profite, wodurch
sich die Profitrate in allen Bereichen der Wirtschaft tendenziell
angleicht. Diese Auswirkung der Konkurrenz auf den Kapitalmarkt war
schon lange Zeit vor Smith bekannt, man sprach von der
durchschnittlichen Profitrate.

Allein die Eigenschaft des Profits von der investierten Kapitalmenge
bestimmt zu werden, war fir Smith ein hinreichender Grund, ihn nicht
fir den ,Lohn einer besonderen Art” zu halten. Aber auch aus einem
anderen, nicht weniger wichtigen Grund lehnte Smith die Behauptung,
der Profit sei das Ergebnis einer personlichen Leistung, entschieden ab.
Er war einer der groBten Humanisten der frihen Moderne, der
unmoglich  die Idee  akzeptieren konnte, dass groRe
Einkommensunterschiede durch personliche Leistung bedingt sein
kénnen, da sich die Menschen in ihren Fahigkeiten und Begabungen
nur wenig unterscheiden. ,Der Unterschied in den Begabungen der
einzelnen Menschen ist in Wirklichkeit weit geringer, als uns bewuf3t
ist. Von Natur aus unterscheidet sich ein Philosoph in Begabung und
Veranlagung nur halb so viel vom Lasttrager wie eine Bulldogge von
einem Windhund“ - so Smith wortlich (ebd.: 16). Die
leistungsbezogene Entlohnung war von Anfang an nur ein Mythos, der
von den Ideologen des Kapitalismus erfunden wurde. Fiir Smith war es
auch selbstverstandlich, dass die Quelle des Profits einzig und allein
die ,produktive Arbeit” sein kann, also die ,Mihsal und
Anstrengung” der Arbeiterklasse. ,Der Wert, den die Arbeiter den
Rohstoffen hinzufligen, [6st sich ... in zwei Teile auf, von denen der
eine ihren Lohn, der andere den Gewinn des Arbeitgebers ... bezahlt. ...
Die Arbeit misst den Wert nicht nur desjenigen Teiles des Preises, der
sich in Arbeit auflost, sondern auch dessen, der sich in Rente, und
dessen, der sich in Gewinn auflost” (ebd.: 97-99). Einfacher gesagt:
Profit ist ein Abschlag von Lohn. Den Kapitalisten sah Smith als
jemanden, wie er es zugespitzt ausdrickte, ,der ernten will, wo er
nicht gesat hat“. Wenn der Profit aber keine Leistung ist, sondern nur
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vom Ergebnis der Leistung der Arbeiter abgezogen wird, ware es dann
nicht das Gebot der Gerechtigkeit — die flir Smith der héchste Wert
war —, dem Kapitalisten den Profit wegzunehmen bzw. zu verbieten?

So hat Marx geschlussfolgert, Smith jedoch nicht. Er gab der
makrodkonomischen Effizienz den Vorrang vor dem individuellen
Verdienstprinzip. Diese Auffassung deckt sich Ubrigens mit dem
wichtigsten Prinzip der Erkldrung der Menschen— und Blirgerrechte der
Franzosischen Revolution (1789): ,Die Menschen werden frei und
gleich an Rechten geboren und bleiben es. Gesellschaftliche
Unterschiede diirfen nur im allgemeinen Nutzen begriindet sein.” So
ist auch bei Smith der Nutzen firr die Allgemeinheit der Grund dafir,
weshalb er einen privaten Besitz der kollektiv erwirtschafteten
Produktionsgiter erlaubt bzw. sogar ausdriicklich verlangt. Diese
miissen namlich jemandem personlich gehoren, damit er fiir den
Erhalt ihres Wertes sorgt. Sonst wiirden diese als das Kapital der Firma
schnell zerbréseln, sowohl durch mangelnde Arbeitsdisziplin als auch
durch Abfluss der Amortisation (Abschreibungsriicklagen) in die
Gehilter der Beschéftigten, vor allem der Manager. Nur jemand, dem
das Kapital personlich — also privat — gehort, hatte Interesse daran, das
zu verhindern, weil sonst sein Profit geschmalert wiirde oder sogar
verloren ginge. Das werden wir spater noch naher erértern, nachdem
wir etwas mehr dariiber sagen, wie der Mensch nach der Auffassung
von Smith ,wirklich ist” (Kapitel 6.1).

Wenn es Profit geben muss, dann stellt sich sogleich die Frage, wie
hoch er (durchschnittlich) ist bzw. sein sollte. Die Problematik der
Verteilung des Volkseinkommens ist ein wichtiger Bereich der
Wirtschaftswissenschaft. Nicht umsonst hield die
Wirtschaftswissenschaft friiher Politische Okonomie. Nebenbei
bemerkt war Ricardo, der bekannteste Okonom der ersten Generation
nach Smith, sogar der Meinung, gerade die Fragen um die Verteilung
seien die wichtigsten der ganzen 6konomischen Theorie. Smith ging
nicht so weit, aber was er fir die Fragen der Verteilung fir wichtig
hielt, hat er klar gesagt. Bei seinen Beobachtungen des freien Marktes
stellte er fest, dass der Profit meistens zu hoch ist und die Lohne
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dementsprechend zu niedrig. Der entscheidende Grund ware letzten
Endes die ungleiche Verteilung der Macht. Die Arbeitgeber kdnnen
sich laut Smith immer besser organisieren als die Arbeitnehmer. Sie
,stehen stets und (berall in einer Art stillschweigender, aber
fortwahrender und gleichférmiger Ubereinkunft, den Arbeitslohn nicht
iber seinen dermaligen Satz steigen zu lassen. Diese Ubereinkunft zu
verletzen, ist Uberall sehr missliebig”. Diese Praktiken werden aber
Limmer in duBerster Stille und ganz geheim betrieben” (ebd.: 118). Die
Arbeitgeber meiden die formalen und 6ffentlichen Organisationen und
Verbande, weil sie sich das leisten kdnnen. Da sie Zeit und Geld im
Uberfluss haben, schmieden sie ihre Strategien im Geheimen auf dem
Parkett schicker Hotels und Nobelrestaurants, exklusiver Events und
Businessclubs, auf Golf— und Tennisplatzen, auf Luxusschiffen und bei
anderen Treffen, wo sie unter sich bleiben. AuBerdem bekampfen die
Arbeitgeber die Vereinigungen der Lohnabhangigen durch enorme
Beeinflussung der Medien und der Politik. Sie ,rufen unaufhorlich
nach dem Beistande der Behoérden und verlangen die strikte
Ausfiihrung der Gesetze, die mit so groRer Harte gegen die
Verbindungen der Dienstboten, Arbeiter und Gesellen gegeben
sind“ (ebd.: 117). Das kommt uns doch sehr bekannt vor. Nebenbei
bemerkt, gaben die Kaufleute und Fabrikanten schon damals aus ihrer
Sicht zu hohen Lohnen die Schuld nicht nur flr Stagnation und
Arbeitslosigkeit, sondern auch fiir die Preissteigerung (Inflation).
,Unsere Kaufleute und Fabrikherren klagen viel Gber die schlimmen
Wirkungen der hohen Lohne auf die Erhéhung der Preise und die
daraus folgende Verminderung des Absatzes im In— und Auslande. Sie
sagen aber nichts von den schlimmen Wirkungen hohen
Kapitalgewinns. Von den verderblichen Folgen der Vorteile, die ihnen
zuflieRen, schweigen sie und klagen nur Uber die, die anderen
zufallen”  (ebd.: 152). Smith behauptet sogar, dass der
Konkurrenzfahigkeit auf dem Weltmarkt weit mehr hohe Profite als
hohe Lohne schaden. ,Unsere Kaufleute klagen oft die hohen Léhne
der britischen Arbeit als Ursache an, weshalb ihre Fabrikate auf
fremden  Markten unterboten wirden; von den hohen
Kapitalgewinnen schwiegen sie. .. Und doch mogen die hohen
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Gewinne des britischen Kapitals in vielen Fallen ebensoviel und in
einigen noch mehr dazu beitragen, den Preis der britischen Fabrikate
zu erhohen, als der hohe Lohn der britischen Arbeit” (ebd.: 682).

Die beklagte angebliche Ubermacht der Arbeiter wurde schon damals
damit erklart, dass es viel mehr Arbeiter als Unternehmen gibt. Flr
Smith bestand aber kein Zweifel daran, dass kleine Gruppen bei der
Durchsetzung ihrer eigenen egoistischen Interessen erfolgreicher sind
als grolRe. Eine Erklarung dafiir hat schon Aristoteles vor langer Zeit
geliefert. Bei einer kleineren Mitgliederzahl ist es namlich viel
einfacher, sich zu einigen, Strategien geheim zu halten und damit
gemeinsame Interessen durchzusetzen, als dies bei grollen
Organisationen moglich ist. ,,Es ist indes nicht schwer vorauszusehen,
welche der beiden Parteien unter den gewdhnlichen Umstanden in
diesem Streite die Oberhand behalten, und die andere zur Einwilligung
in ihre Bedingungen zwingen wird. Die Meister kdnnen sich, da ihre
Zahl geringer ist, leichter verbinden; und liberdies gestattet das Gesetz
ihre Koalitionen oder verbietet sie wenigstens nicht, wahrend es die
der Arbeiter verbietet. Wir haben keine Parlamentsakten gegen
Verabredungen zur Herabsetzung des Arbeitspreises, wohl aber viele
gegen Verabredungen zu seiner Erhohung” (ebd.: 117). Der Soziologe
Max Weber (1864-1920) hat dies spater als ,Vorteil der kleinen
Zahl” bezeichnet. Spater, in der Theorie des kollektiven Handelns,
wurde diese Problematik umfangreich untersucht und es hat sich in
der Tat bestatigt, dass ,je groBer die Gruppe ist, umso weniger wird
sie in der Lage sein, die optimale Menge eines Kollektivgutes
bereitzustellen” (Olson 1968: 33). Selbst dann, wenn die Arbeiter
organisiert sind, liegt also stets eine relative Uberlegenheit der
Arbeitgeber vor, schon aus finanziellen bzw. rein existenziellen
Griinden. Sie kdnnen langer ohne Arbeiter liberleben als umgekehrt.
Die Arbeiter sind einfach gesprochen sehr leicht erpressbar. ,In allen
solchen Streitigkeiten kénnen die Herren es viel langer aushalten. Ein
Gutsbesitzer, ein Pachter, ein Handwerksmeister oder ein Kaufmann
kénnen, wenn sie auch keinen einzigen Arbeiter beschéaftigen, doch im
Allgemeinen ein oder zwei Jahre von den Kapitalien leben, die sie
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bereits erworben haben. Viele Arbeiter dagegen kénnen nicht eine
Woche, nur wenige einen Monat, und kaum einer ein Jahr ohne
Beschaftigung bestehen” (Wohlstand: 117). Mag der Unternehmer auf
dem Warenmarkt meistens kein Monopolist sein, so ist er es umso
mehr auf dem Arbeitsmarkt.

Eine einigermaRen vollstandige Verteilungstheorie hat uns Smith
allerdings nicht hinterlassen. Allgemein gesprochen lasst sich nur so
viel sagen, dass fiur ihn der reale ,Wert” alleine durch produktive
Arbeit erwirtschaftet wird, die Arbeiter jedoch aus Griinden der
volkswirtschaftlichen Effizienz nicht alles fir sich behalten kénnen,
einen angemessenen Anteil aber sehr wohl. ,Sicherlich kann keine
Gesellschaft bliihend und gliicklich sein, deren meiste Glieder arm und
elend sind. Uberdies ist es nicht mehr als billig, daR die, die die
gesamte Masse des Volkes mit Nahrung, Kleidung und Wohnung
versorgen, einen solchen Anteil von dem Produkt ihrer eigenen Arbeit
erhalten, um sich selbst ertraglich ndhren, kleiden und wohnen zu
kénnen“ (ebd.: 131). Fir Smith war es also gerecht, dass die
Steigerung der Produktivitdit auch und gerade den Arbeitern
zugutekommt. Der letzte grolRe Liberale des 19. Jahrhunderts, der
noch den von Smith angelegten Pfaden folgte, Mill, hat die
Folgerungen, die sich aus den Aussagen von Smith geradezu
aufdrangen, auf eine prazise Weise ausgedriickt: ,Die Gesetze und
Bedingungen der Produktion von Vermdgen zeigen den Charakter
physikalischer Wahrheiten; hier gibt es nichts Wahl— und Willkirliches.
Alles von Menschenhand Produzierte muf in der Art und Weise und
unter den Bedingungen produziert werden, die durch das Wesen der
duBeren Dinge und durch die Eigenschaften der korperlichen und
geistigen Bildung der Menschen gegeben sind. ... Anders verhalt es
sich mit der Verteilung des Vermaogens. Diese ist eine rein menschliche
Einrichtung” (Grundsdtze: 300). Damit hat Mill klar zum Ausdruck
gebracht, dass die Produktion bzw. die Wertschopfung ein
gesellschaftlicher Prozess ist, die Aneignung und Verteilung seiner
Ergebnisse ein individueller. Schon das allein ist fur die Reichen und
Kapitalisten, die selbsternannten ,Leistungstrager, unertraglich
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geworden. In seinen spateren Jahren hat Mill es sich mit den
Kapitalbesitzern, wegen seiner Vorhersage lber den finalen Stillstand
der Kapitalakkumulation endgliltig verscherzt. Er konnte sich namlich
gut vorstellen, dass die Bevolkerung in naher Zukunft nicht mehr so
rasch zunehmen wirde, woraufhin durch Sparen und Investieren
genug Kapital geschaffen werden konnte, um alle Arbeiter zu
beschaftigen. Durch steigende Nachfrage nach Arbeit wirden die
Arbeiter folgerichtig immer mehr ihre Rechte durchsetzen und ihren
Einfluss auf die Produktion ausweiten koénnen, die Kapitalbesitzer
wirden an Macht und Privilegien erheblich einbiiBen. So wiirde der
Kapitalismus sozusagen von selbst in eine sozialere und humanere
Ordnung Ubergehen. Schumpeter nannte diese Auffassung lber die
Entwicklung des Kapitalismus von Mill treffend ,evolutiondrer
Sozialismus“. Fiir die Kapitalisten und die Reichen, die von Okonomen
bedingungslose Verteidigung und Rechtfertigung der
yleistungsgerechten” Einkommensverteilung durch freie Markte
erwarteten, war das selbstverstandlich ein moralisches Skandal und
eine unverzeihliche Stinde. Sie haben aber dank Mill eines fir immer
und  endgiiltig  verstanden: Auf den  Grundlagen der
Marktwirtschaftslehre von Smith ist keine Legitimation des real
existierenden Kapitalismus moglich. Es musste schnellstmoglich eine
ganz neue gedankliche bzw. theoretische Konzeption fiir die
Marktwirtschaft her, die fir die Entwicklung einer Uberzeugenden
Ideologie fiir die neue Klasse der reich und machtig gewordenen
Bilrgerlichen geeignet ist. Der Neoliberalismus hat diese Aufgabe
Ubernommen und sich damit von der urspriinglichen liberalen
Auffassung vom moralischen und sozialen Fortschritt, also von den
emanzipatorischen und humanistischen Idealen des urspriinglichen
Liberalismus, endgliltig verabschiedet. Das Modell des allgemeinen
Gleichgewichts war die endlich gefundene theoretische Grundlage fiir
diese neue Ideologie.

Anders als bei Smith und den anderen groBen Frihliberalen, fir
Walras ist Tausch die paradigmatische Grundlage der ganzen Theorie
der freien Marktwirtschaft, nicht Produktion. Es stimmt zwar, dass
Smith Wealth of Nations mit der Untersuchung der ,Werte“ und der
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,Tauschwerte” — wie man sich damals ausgedriickte —, also mit der
Untersuchung der Preise und des Tausches beginnt, damit sind aber
die Gemeinsamkeiten zwischen ihm und Walras schon erschopft. Die
Kontexte sind namlich vollig andere. Smith untersucht, auf welche
Weise sich die Preise (,Tauschwerte“) bilden sollen, damit der
Wohlstand der Nation am schnellsten steigt. Bei Walras ist es ganz
anders. Bei ihm sind die Preise (,numéraire”) sozusagen der Stein der
Weisen, das wahre ,Wesen” des Phanomens Wirtschaft bzw.
Marktwirtschaft. Sein Modell des allgemeinen Gleichgewichts ist eine
riesige mathematische Formel des Tausches und der Preishildung, aus
der alle weitere Prinzipien der Funktionsweise der Marktwirtschaft
abgeleitet (deduziert) sind. Auch die Erklarung des 6konomischen
Wachstums. Sie ist aber eine vollig andere als die von Smith. Das
Wachstum ist das beste Beispiel um zu zeigen, wie aus der grofien
Formel der Preisbildung mit mathematischen Manipulationen eine
machtige ideologische Waffe angefertigt wurde.

In dem Modell von Walras, in dem es keine Produktion gibt, kann der
(produzierende) Unternehmer folglich nur wie ein Kaufer wie alle
anderen in Erscheinung treten, mit dem einzigen Unterschied, dass er
die gekauften Guter irgendwann spater nicht fiir den Konsum, sondern
fir die Produktion verwenden wird. Anders als bei Smith steht aber
dieser Unternehmer vorerst mit leeren Handen da. Er hat Kenntnisse
und Fahigkeiten die Produktion bestimmter Giiter zu organisieren,
reale Produktionsgiter daflir hat er nicht. Ein Unternehmer ist damit
bei Walras — und auch in der ganzen neoliberalen Theorie danach — in
der Regel eigentlich ein eingestellter Manager, der mit fremdem
Kapital wirtschaftet. Das Kapital gehort dem Sparer, der fir das
ersparte Kapital von dem Unternehmer Zinsen bekommt. Der Zins ist
eine Belohnung fir diejenigen, die sich freiwillig fiir eine gewisse Zeit
des Konsums enthalten und damit das Wachstum moglich machen,
zugespitzt gesagt eine Belohnung fiir die Schmerzen, welche der
Sparer durch Verzicht (abstinence) auf den Konsum erleiden muss
(Nassau W. Senior, 1790-1864). Nachdem sich der Unternehmer dank
dem Geld der Sparer mit Produktionsglitern versorgt hat, braucht er
noch Arbeitskrafte, um mit der Produktion beginnen zu kénnen. Die
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von ihnen geleistete Arbeit wird er mit L6hnen vergiiten. Diese beiden
Kostenarten, der Zins und der Lohn, zuzlglich der Kosten des
physikalischen Verbrauchs (Verschleifes) der Produktionsgiter,
sollten nach der neoliberalen Auffassung gleich dem Verkaufspreis der
Glter sein. ,Der Verkaufs—Preis der Produkte ist gleich ihrem
Herstellungs—Preis in produktiven Diensten” — so Walras (1881: 46).
Jeder wird entsprechend seiner eigenen Leistung vergitet, fur Profit
ist da schlieRlich gar nichts mehr (briggeblieben. Diese angebliche
Unfihigkeit des Unternehmers einen Uberschuss zu erwirtschaften,
oder anders gesagt Profit zu erzielen, ist eine pragende Eigenschaft
der neoliberalen Theorie. Wie schaffte es Walras aber, den Profit
theoretisch unmoglich zu machen?

Das Modell von Walras, also sein System von mathematischen
Gleichungen, erfasst n Giter, Konsumgiiter und Produktionsgiiter,
wobei n eine beliebig grofle Zahl ist. Der Preis jedes Gutes entspricht
der Summe seiner Herstellungskosten. Wie gerade festgestellt,
gehoren dazu die Zinsen fir das verwendete (ausgeliehene) Kapital
und die Loéhne fir die eingestellten Arbeiter. Mit diesen beiden
Kostenarten, die den beiden ,produktiven Diensten” entsprechen, ist
das mathematische System von Gleichungen so aufgestellt, dass es
[6sbar ist. Wirde man ins Modell des allgemeinen Gleichgewichts
noch etwas als Kosten aufnehmen, wie zum Beispiel Profit vom Kapital,
ware das System von Gleichungen ,mathematisch unbestimmt”.
Anders ausgedrickt, die Mathematik lieBe dann keine eindeutige
Losung des Systems der mathematischen Gleichungen zu. Daraus
folgert Walras, dass es in der freien Marktwirtschaft — die sich im
Gleichgewicht befindet — unmaoglich ist, Profit (,,surplus®) zu erzielen.
So wurde zugunsten der Mathematik bzw. des Modells der
Realitatsbezug geopfert. Und wenn es keinen Profit gibt, kann es
natirlich auch keine Kapitalisten geben. So einfach ist das.

Wenn die Marktwirtschaft im Gleichgewicht ein stabiler pareto—
optimaler Zustand ohne Profite ist, dann scheint es auf den ersten
Blick unmoglich zu sein, dass sie tiberhaupt wachsen kann. Wiirde ein
Unternehmen seine Produktion erweitern, dann wiirde es namlich
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durch steigende Preise der , produktiven Dienste”, also durch spontan
steigende Zinsen und Lohne, Verluste machen. Das kann sich kein
Unternehmer erlauben. Es gibt schlielRlich nur eine einzige Mdglichkeit
die Wirtschaft zum Wachstum anzuspornen. Die Besitzer der
Produktionsgititer, also der ,produktiven Dienste” Kapital (Sparer) und
Arbeit (Arbeiter), wirden ihre Anspriiche herabsetzen. Durch
niedrigere Zinsen und niedrigere Lohne schrumpft die Kostensumme
der Unternehmen und dadurch kann doch ein Uberschuss (,,surplus®)
entstehen. Die Unternehmer sind motiviert zu investieren, sie fragen
mehr Produktionsgiter fiir die Investitionen nach und die Wirtschaft
wichst. Irgendwann verschwindet dieser Uberschuss oder Profit und
es bildet sich ein neuer stabiler Zustand auf einem hoheren Niveau der
wirtschaftlichen Aktivitat. Hierin liegt laut neoliberaler Theorie der
Weisheit letzter Schluss. Uber das Wachstum entscheiden also einzig
und allein diejenigen, die Zinseinkommen und Léhne beziehen. Die
neoliberale Theorie hadtte man berechtigterweise als Kostentheorie
bezeichnen koénnen, sie wurde jedoch Angebotstheorie genannt, was
zwar so ziemlich dasselbe sagt, aber nicht so klar ausgedruickt.

Man kann schon erahnen, was fir ein Weltbild im Kopf der Menschen
entsteht, die sich eine solche Auffassung von der Funktionsweise der
Wirtschaft und vom Wachstum zu Eigen machen. Fangen wir mit dem
Zins an. Der Sparer kann ein Feind des Wachstums sein, indem er
seine Ersparnisse zu teuer ausleiht. Wenn aber die Zinsen auf das
Niveau der Inflation fallen oder gar nominal auf null absinken, dann
hat der Sparer sein Kapital der Wirtschaft umsonst zur Verfligung
gestellt. Mehr von ihm zu erwarten ist nicht méglich. Wenn auch dann
die Wirtschaft nicht anspringen will, bleibt nur einer Ubrig, der dafir
verantwortlich sein kann: der Arbeiter. Er verlangt zu hohe Léhne. Der
Arbeiter ist in der Tat der ewige Schurke im neoliberalen Stiick. Von
der kurzfristigen Gier verblendet, vernichtet er durch seine ewig
liberzogenen Lohnanspriiche Wachstum und Beschaftigung. Er treibt
den Unternehmer dazu, ihm Lohne zu zahlen, die dieser zu zahlen gar
nicht imstande ist. Die Produktionskosten sind hoher als das durch
absatztaugliche Preise erzielte Gesamteinkommen bzw. Kosten, die
Unternehmen gehen bankrott und mit ihnen gehen auch die
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Arbeitsplatze verloren. Der Arbeiter ist damit nicht nur ein mieser
Egoist, der die ganze Wirtschaft ruiniert, sondern er ist auch
unverninftig, weil er schlieBlich auch sich selbst schadet. Die
Unternehmer dagegen kdnnen nie etwas falsch machen. SchlieRBlich
sind immer sie die Helden im neoliberalen Stiick, die das Gute bringen,
auch wenn sie nicht aus reiner Nachstenliebe, sondern aus
eigennitzigen Motiven handeln. Das ist die letzte Konsequenz der
neoliberalen mathematischen Theorie der freien Marktwirtschaft, und
zwar nicht eine von mehreren moglichen, sondern die einzig mogliche.
Es erinnert nicht nur kaum noch etwas an die urspriingliche liberale
Markttheorie, sie ist tatsachlich auf den Kopf gestellt. Mit der
ywertfreien” oder ,objektiven” Auffassung der gesellschaftlichen
Ordnung wurde das Werk von Smith zum zweiten Mal von seinen
falschen Nachfolgern verraten, nachdem sie die seine moralischen
Auffassungen ins Gegenteil verkehrte.

Nachdem das Modell von Walras mit der angeblichen
»mathematischen Stringenz und Genauigkeit” den Schuldigen fir
Arbeitslosigkeit und Wachstumsschwachen ausfindig machte, also die
Arbeitnehmer als egoistische Trittbrettfahrer oder gar arglistige
Saboteure denunzierte, konnte sich der Neoliberale auf die Suche
nach den praktischen Lésungen begeben, um dieses verderbliches Tun
zu unterbinden. An erster Stelle sieht er da natirlich die
Vereinigungen der Arbeiter selbst, die Gewerkschaften. Sie sind zum
Inbegriff des Bosen geworden. Wie schon erwahnt, sie organisieren
eine sehr groRe Zahl von Individuen und das macht sie angeblich so
machtig und damit auch sehr gefahrlich. IThnen auf den Fersen folgt
der Sozialstaat. Indem er den Arbeitslosen soziale Hilfeleistungen
zukommen lasst, verhindert er namlich, dass sie nach kurzer Zeit, um
nicht zu verhungern, reuig zum Arbeitgeber zurlickkriechen und
Hfreiwillig” den von ihm vorgelegten Vertrag mit den von ihm
gewliinschten bzw. diktierten Bedingungen unterschreiben. Diese
Erpressung nennt der Neoliberale in seinem schon langst robust
gewordenen Zynismus ,freie Lohnfindung”. Wenn der Unternehmer
der Theorie nach durch die Verkaufserlose nur seine Kosten
zurickholen kann, aber nichts dariiber hinaus — von rein zufalligen
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Schwankungen ins Plus oder Minus einmal abgesehen —, dann kann er
auch schlecht Steuern zahlen. Auch solche Produktionskosten ldsst das
Modell, wie es mathematisch konstruiert ist, nicht zu. Das ist schon
Walras nicht entgangen, so dass er sich mutig flr die Abschaffung von
Steuern eingesetzt hat. Kurz zusammengefasst:

Driicken, driicken, driicken! Die Lohne, die soziale Sicherheit, das
Selbstbewusstsein: driicken, driicken, driicken! Kasernendisziplin und
permanentes Opferfest, das ist die Freiheit, welche der Neoliberale
meint. Weil es fur die Wirtschaft und die Gesellschaft gut ist, der
Arbeiter soll standig in Angst leben: Angst vor Arbeitslosigkeit, Angst
vor Altersarmut, Angst vor Krankheit, Angst vor dem sozialen Abstieg,
Angst um das Leben, Angst um die Zukunft — um die eigene und um
die seiner Kinder. Angst, Angst, Angst! Wer das psychisch nicht mehr
aushalten kann oder aus welchen Griinden auch immer das vom Markt
geforderte Anpassung nicht erbringt und aus dem System herausfallt,
ist nur einer, der Leistung und Selbstverantwortung verweigert, fir
den es keine Gnade geben soll. Er wird zum Freiwild, das man
beschimpfen, beldstigen, schikanieren oder gar angreifen darf,
gefdhrdet er doch nicht nur sich selbst, sondern auch die Zukunft von
uns allen. Deshalb darf man in ihm keinen Menschen sehen, dem eine
Wirde gebiihrt, sondern nur ein Objekt der Verachtung — ja des
Hasses —, mit dem man schlieRlich machen kann, was man will. Es gilt
nicht mehr, dass der Mensch in Wirde geboren ist, stattdessen soll
sich jeder diese erst auf dem Markt verdienen: Qualifiziert euch, ehe
ihr den Mund aufmacht (= Haltet die Klappe)! Bildet euch lebenslang
weiter (= Lasst euch verbiegen und zurichten) und beweist erst einmal
ihre Leistungskraft (= Begniigt euch mit prekaren Stellen mit niedriger
Bezahlung)! Seid mobil (= entwurzelt)! In diesem Zusammenhang ist es
angebracht den im 5. Jahrhundert v. Ch. lebenden chinesischen
Philosophen Me-Ti zu zitieren: ,Es gibt viele Arten zu téten. Man kann
einem ein Messer in den Bauch stechen, einem das Brot entziehen,
einen von einer Krankheit nicht heilen, einen in eine schlechte
Wohnung stecken, einen durch Arbeit zu Tode schinden, einen zum
Suizid treiben, einen in den Krieg fihren usw. Nur weniges davon ist in
unserem Staat verboten.” Abgesehen einmal von dem Verbot
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jemandem einen Messer in den Bauch zu stechen, ist alles andere eine
treffende Beschreibung der Zustidnde im heute real existierenden
Kapitalismus, dem der Neoliberalismus die angeblich
wissenschaftlichen Grundlagen liefert. Deshalb ist es gar nicht
Ubertrieben zu sagen, dass der Neoliberalismus eine ldeologie des
sozialen Genozids ist — eines sozialen Genozids light. Aber ohne den
Messer geht es auch nicht immer. Wird er doch einmal nétig, dann
wird der sogenannte Rechtsstaat samt der sogenannten Demokratie
voriibergehend eingewickelt und durch den Faschismus ersetzt.

Das sind in den grobsten Ziigen die echten moralischen, sozialen und
politischen Konsequenzen, die sich aus dem neoliberalen partikel—
mechanischen Modell der Wirtschaft bzw. des allgemeinen
Gleichgewichts ergeben. Die Theorie hat bisher erfolgreichste
pseudowissenschaftliche Grundlagen fiir die Rechtfertigung und
Legitimation der Machteliten im Kapitalismus geschaffen. Seitdem sich
die Auffassung der Marktwirtschaft im Sinne des neoliberalen Modells
durchgesetzt hat, kdnnen die Bevorteilten und Privilegierten der
Marktwirtschaft stets ein reines Gewissen haben, wenn sie zum
Nachteil der groBen Mehrheit ihrer Mitblrger immer mehr Macht,
Glter und Ansehen an sich reilen. Wie absurd es auch erscheinen
mag, sie meinen gerade dadurch Verantwortung fir die ganze
Gesellschaft Gbernommen und ihre Pflichten bestmoglich
wahrgenommen zu haben. Das ist das wesentliche Ergebnis der
Wirtschaftswissenschaft, die sich selbst als wertneutral und objektiv
betrachtet. Hier drdngt sich spontan die Frage auf, was fliir Menschen
konnen die neuen liberalen Markttheoretiker sein, die ihre sogar ganz
andere Auffassung Uber die Wissenschaft auf noch penetrant fir
wertneutral und objektiv halten und wie man mit solchen Menschen
umgehen soll. Fangen wir mit Walras und Pareto an.

In der neoliberalen Theorie haben die immer reicher gewordenen
Biirgerlichen ihre Glaubenslehre und die Legitimation gefunden. Das
war fiir die neue Ordnung des real existierenden Kapitalismus von
entscheidender Bedeutung. Es ist namlich eine uralte Erkenntnis, dass
eine passende Ideologie die ultimative Voraussetzung fir die
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Aufrechterhaltung der Klassenherrschaft ist, indem sie den
Herrschenden ein gutes Gewissen verschafft und die Unterdriickten
und Ausgebeuteten verdummt. Denn ,mit Bajonetten kann man alles
Mogliche machen, nur nicht darauf sitzen”, brachte es damals
Napoleon auf den Punkt. Deshalb verwundert es nicht, dass Walras
zum Professor der Politischen Okonomie an der Universitit Lausanne
ernannt wurde, um seine frohe Botschaft den jungen unerfahrenen
Studenten zu predigen. Man mag es heute kaum fassen, aber in den
Briefen an seine Freunde hat er sich als ,wissenschaftlicher
Sozialist” deklariert. Bald hat er seinen Lehrstuhl wegen der
gesundheitlichen Probleme Pareto lberlassen. Pareto hatte diese Ehre
verdient, weil er angeblich herausgefunden und bewiesen hat, dass
die Freiheit als ordnende und gerechte Macht jedem etwas gibt, ohne
zugleich anderen etwas zu nehmen. Schon durch diese (,primare”)
Verteilung wiirde sich angeblich das groBtmogliche Glick fiir die
grofitmogliche Zahl einstellen. Und weil es den leistungsfremden Profit
nicht gibt, der Staat dirfte nicht weiter (,,sekundar”) umverteilen —
nicht einmal von Reich zu Hungernden. Dadurch wiirde er grob gegen
die Leistungsgerechtigkeit verstoRen. Eine Exploitation kann es also in
einer freien Ordnung gar nicht geben. Jeder bekommt genau das, was
er verdient: sowohl der Reichste als auch der Hungernde.

Die herrschenden Klassen fehlte nie Geld, um fiir die Pflege der
eigenen ldeologie so viel wie notig zu bezahlen. Friiher haben die
Reichen zu diesem Zweck Kirchen und Kldster finanziert, in dem real
existierenden Kapitalismus auch, allerdings unter den modernen
Namen wie Universitdaten, Stiftungen, Institute, Kommissionen,
Presseagenturen, NGOs usw. Und wie friiher so auch heute ist es kein
Problem genug Dienstleister — oder besser gesagt Soldner — dafiir zu
finden. Wo es Nachfrage gibt, entsteht unverziiglich auch Angebot. Es
steht in jeder Gesellschaft immer eine groRe Zahl von begabten und
gut ausgebildeten Menschen zur Verfligung, die bereit sind, ihre
Fahigkeiten in den Dienst der Herrschenden zu stellen. Dadurch
werden sie zu den so treffend genannten Schreibtischtatern, also zu
geistigen Auftragskillern der herrschenden Klasse. Fiir alle, die nicht
mit dem goldenen Loffel im Mund geboren sind, ist das so ziemlich die
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einzige Moglichkeit auf der sozialen Leiter hinauf zu klettern. Es gehort
auch zu den édltesten Praktiken der Klassenherrschaft, es den fahigsten
Leuten aus den beherrschten Klassen und Schichten zu Gberlassen, die
Ideologie fiir sie zu schreiben, zu pflegen und zu verbreiten. Aus
Dankbarkeit und Opportunismus verraten gerade sie besonders eifrig
und ricksichtslos die Interessen der Klasse aus der sie stammen.
Deshalb Uberrascht es nicht, warum es heute in der Politik allgemein,
aber auch in den staatlichen Institutionen auffallend viele ehemalige
linke Weltverbesserer gibt, also Gutmenschen, die friiher mit Tranen
in Augen Uber die kapitalistische Konsumgesellschaft, Entfremdung,
Ausbeutung, Ungleichheit und andere Siinden des Kapitalismus
lamentiert haben. Einer der bekanntesten Soziologen des vorigen
Jahrhunderts Pierre Bourdieu (1930-2002), hat diese ewige
Bereitschaft der Intellektuellen, sich geistig zu prostituieren, in eine
griffige Formulierung gebracht: ,Jede Fraktion der herrschenden
Klasse hat ihre Kiinstler und ihre Philosophen, ihre Zeitungen und ihre
Kritiker, genauso wie ihren Friseur, ihren Innenausstatter und ihren
Schneider” (1982: 365). Sie gehdren nach Bourdieu zum ,,beherrschten
Teil der Herrschenden”. Da drangt sich immer wieder die Frage auf,
wie man mit diesen Menschen umgehen soll.

Ware es angebracht geduldig und verstandnisvoll denen gegeniiber zu
sein, die selbst keine Geduld und kein Verstandnis kennen? Was fir
einen Sinn und Zweck hatte es jene, die standig lber ,schmerzhafte
aber notwendige Reformen” elaborieren, die dann immer misslingen
aber nie auf Kosten von Reichen und Machtigen, riicksichtsvoll zu
behandeln? Ganz bestimmt keinen. Es gab bekanntlich immer in der
Geschichte hochbegabte und ausgebildete aber schlechte Menschen,
die das Falsche und das Bose getan haben, heute gehoéren zu ihnen vor
allem die neoliberalen Meisterdenker und Experten. Es sind Menschen
mit eiskalter Vernunft und einem Herz aus Stein. Sie haben keine
Gewissensbisse, wenn sie wieder einmal die Machtigen und Reichen
zu Gewinnern und alle anderen zu Verlierern machen. Sie zucken nicht
einmal zusammen, wenn die Folgen ihrer Ratschlige die
elementarsten Gepflogenheiten der Menschlichkeit verletzen und
Unheil und Ungliick anrichten. Sie brechen nicht zusammen und es
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stirzt keine Welt fir sie ein, wenn ihnen bewiesen oder wenn sogar
offensichtlich wird, dass sie Falscher, Ligner und Schurken mit Vorsatz
sind. Es sind Menschen ohne eigene Identitdt, ohne Gewissen, ohne
Scham. Man kann sie weder bloRstellen noch kranken, weil hinter
ihrer Fassade oder Maske nichts ist. Man kann sie hochstens
korperlich verletzen. Sie sind Konformisten, Opportunisten und
Karrieristen per excellence.

Der Wirtschaftswissenschaft steht die Soziologie sehr nahe. Deshalb
ist es abschlieRend angebracht noch etwas lber die Meinungen der
Soziologen zur Problematik der ,wertfreien” oder
,objektiven” Wissenschaft zu sagen. Fangen wir mit den élteren
GroRRen dieser Wissenschaft an. Es gibt ,keine Wissenschaft, die
absolut voraussetzungslos ist“ — so der groRe Klassiker der Soziologie
des vorigen Jahrhunderts Weber (1920: 552). ,Es gibt keine
schlechthin ,objektive’ wissenschaftliche Analyse des Kulturlebens
oder der ,sozialen Erscheinungen’ unabhdngig von speziellen
und ,einseitigen’ Gesichtspunkten”, weil alles, ,,was fir uns Bedeutung
hat, durch keine ,voraussetzungslose’ Untersuchung zu erschlielen
ist” (1995: 43, 50). Er hat da richtig gefolgert, dass wir aus den stets
unendlich mannigfaltigen Einzelerscheinungen, aus dem Strom des
unermesslichen Geschehens, der sich endlos der Ewigkeit
entgegenwalzt, nur einen Teil berlicksichtigen kénnen, wollen wir das
totale Chaos in unseren Képfen und in unserem Tun verhindern. Nur
ein winziger Teil davon, der fir uns Bedeutung hat und der mit
unseren Wertideen eng verknlpft ist, sei wissenswert. In der
Wissenschaft ohne Werte hat Weber sogar die eigentliche Ursache der
Degeneration und des Untergangs der westlichen Kultur befiirchtetet.
Nicht nur weil die ,duBeren Glter zunehmende und schlielilich
unentrinnbare Macht tGber den Menschen, wie niemals zuvor in der
Geschichte gewinnen” wirden, und weil der sich immer mehr
beschleunigte Drang nach dem Profit zur Verelendung und
Versklavung der unteren Schichten fiihren wirde. Das haben
bekanntlich schon viele vor ihm gesehen, die den Kapitalismus
genauer untersucht haben. Weber war vor allem wegen des Verfalls
des Geistes und der Moral in der westlichen Kultur beunruhigt. Die im
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Dienste der Machtelite stehenden sozialwissenschaftlichen und
sozialpolitischen Spezialisten kénnten die ,letzten Menschen dieser
Kulturentwicklung” sein, fur die ,das Wort zur Wahrheit werden
kéonnte: Fachmenschen ohne Geist, GenuBmenschen ohne Herz: dies
Nichts bildet sich ein, eine nie vorher erreichte Stufe des
Menschentums erstiegen zu haben” (1920: 203-204).

Auguste Comte (1798-1857), dem die Soziologie ihren Namen
verdankt, ist zuerst als selbstverstandlich davon ausgegangen, die
Soziologie kénne nur dann eine echte Wissenschaft sein, wenn sie sich
ausschliefllich mit ,positiven” Befunden beschéftigt, d. h. wenn die
Tatsachenbeobachtung die einzige Quelle und Grundlage jeder ihrer
Theorien ware. Es lasst sich kaum Ubersehen, dass hier mit
»positiv’ ein extremer — sozusagen ein handwerklicher — Empirismus
gemeint ist. Ahnlich wie bei Bacon. Als Comte jedoch erfahren musste,
dass jede beobachtete Tatsache keine getreuliche Wiedergabe der
»wahren” Realitat, sondern theoretisch vorbestimmt ist, wollte er von
einem reinen rational-empirischen Ansatz der Wissenschaft nichts
mehr wissen. Danach vertrat er vehement die Auffassung, dass die
Wissenschaft die Moral nicht ersetzen kann, da die Moral die
Orientierung in Form der Werte vorgibt, welche die Richtung und den
Umfang eines jeden Forschungsvorhabens bestimmen.

Diese scharfe Wende bei Comte ist im Prinzip eine Wende vom
ontologischen zum empirischen Rationalismus, eine die insbesondere
der moraltheoretischen Auffassung von Hume nahekommt. Die fir die
Praxis wichtigste Konsequenz dieser Auffassung ist, dass das Denken
die individuellen und gesellschaftlichen Ziele nicht bestimmt. Wenn
sich ein Mensch oder auch die Gesellschaft als Ganzes die Frage stellt,
was in einer konkreten Lage das Richtige zu tun ware, dann ,,wird man
immer auf nicht weiter auflosbare Normen stollen, auf eine
Weltanschauung (vision du monde), die nicht rationale Wiinsche und
Werte ausdriickt’, wie es zum Beispiel der Moral- und
Rechtsphilosoph Chaim Perelman (1912-1984) formulierte (1967: 132).
Mit der Ratio allein ldsst sich nur herausfinden, wie sich die konkreten
Ziele oder Werte am effizientesten und ohne Konflikte realisieren
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lassen, und zwar immer unter den jeweiligen konkreten Umstédnden,
wie etwa eine nicht gleichmaRige Machtverteilung zwischen den
Einzelnen und Gruppen. Werte entscheiden also darliber, was davon,
das sich logisch denken und praktisch realisieren lasst, fir uns
wiinschenswert ist oder nicht. ,Werte sind schon in der Auswahl
unserer Probleme enthalten, ferner in gewissen zentralen Begriffen,
die wir bei der Kennzeichnung dieser Probleme benutzen, und sie
beeinflussen auch unsere Losungsversuche” (Mills 1963: 124). Eine
,wertneutrale” Wissenschaft gibt es nicht. Es ist also ein groRer Irrtum
zu meinen — vorausgesetzt, es gibt noch Liberale, die es wirklich
ehrlich meinen —, die 6konomische Theorie werde bei der Deutung der
Okonomischen Prozesse desto wissenschaftlicher bzw. , objektiver”, je
wertneutraler sie ist, im Gegenteil. Man kann ohne weiteres
behaupten, dass gerade ,,um der wissenschaftlichen Strenge wegen
die Wertungen deutlich ausgesprochen werden sollten.
Eine ,interessenlose Sozialwissenschaft’ ist reiner Unsinn. Es hat sie
niemals gegeben und es wird sie niemals geben. Wir kénnen danach
streben, unser Denken trotz dieses Umstandes rational zu machen,
aber nur dadurch, daB wir uns der Wertungen bewuf3t sind und nicht,
indem wir ihnen ausweichen” (Myrdal 1965: 45, 84). Damit hat
Gunnar Myrdal (1898-1987), einer der bekanntesten Okonomen des
vorigen Jahrhunderts, zugleich die Auffassung von Smith getreulich
wiedergegeben.

Hinter dem Ruf nach der Wertneutralitdit steht manchmal eine
durchaus berechtigte Angst vor gutgemeinten Utopien im Hintergrund.
Ja, Werte dirfen keine altruistischen Wiinsche der Frommler,
Sentimentalisten und Gutmenschen sein. Sie missen immer konkrete
Aspekte der Praxis mit einschlieBen und damit in einem festen Bezug
zu den Tatsachen stehen, an denen sich der moralische und soziale
Fortschritt empirisch konkret messen lasst. Man kann sie dann als mit
menschlichem Wollen begriindete Zielsetzungen bezeichnen, die an
prognostizierbare und realisierbare Tatsachen gebunden sind. Solche
Werte, die ein konkretes Vorhaben bestimmen und wiedergeben,
dessen Gelingen bzw. Misslingen empirisch eindeutig feststellbar bzw.
quantifizierbar ist, dirfen fir sich einen wissenschaftlichen Status
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beanspruchen. Alles andere was fiir einen Wert ausgegeben wird, ist
nur Tauschung oder hinterlistige ideologische Manipulation der
Menschen. Das gilt auch fir die Freiheit, wie sich immer wieder
herausgestellt, wenn die Neoliberalen versuchen, sie zu einem Wert
an sich zu machen. Wir schauen uns noch kurz ihre neuesten Versuche
in diese Richtung an.

1.3c Die ,,postmoderne” Landung des Liberalismus in der Vormoderne

Eine Neigung zur rationalen Deutung des Lebens und der Wirklichkeit
(des Seins), der philosophische Rationalismus, war in der ganzen
Geschichte nie weit verbreitet. AuRerdem war der vormoderne
Rationalismus immer zutiefst ontologisch, also spekulativ und dem
Jenseits sehr zugeneigt. Heben wir noch einmal hervor, dass der erste
mathematische Philosoph Pythagoras vor allem ein Mystiker war —
von der Seelenwanderung und Inkarnation fasziniert. Auch der
eigentliche Begriinder der abendlandischen Philosophie, Platon, der
die Mathematik Uber alles schatzte, betrachtete das Diesseits nur als
,Schatten” des ,Reiches der Ideen”, das alleine ,wirklich” sein sollte.
Solche Rationalismen mit einem Full im Jenseits hatten gegen die
Religionen offensichtlich nie eine Chance. Auch der Rationalismus der
Moderne ware wohl von kurzer historischer Dauer gewesen, hatte er
in  seiner empirischen Auslegung nicht zu den modernen
Wissenschaften gefiihrt, die schlieRlich durch ihre offensichtlichen
praktischen Erfolge der rationalen Deutung der Realitdt eine breite
Anerkennung bzw. sogar Hochachtung einbrachten. Doch nur dort, wo
die Ratio praktisch erfolgreich bleibt, liberzeugt der Rationalismus
auch heute noch. So wird die Wirtschaftswissenschaft, trotz ihrer
pomposen und majestdtischen mathematischen Darstellung,
hauptsachlich nur von denjenigen geschatzt, die von ihr gut leben
konnen und dank ihr Kariere machen kdnnen. Der Laie mokiert sich
bekanntlich Gber das weltfremde Geschwafel der 6konomischen
Experten und der Naturwissenschaftler halt sich mit kithler Miene auf
Distanz zu ihnen. Der impotente Rationalitdt der neoliberalen Theorie
alleine  ware auch nicht ausreichend, die kapitalistische
Klassengesellschaft und Klassenherrschaft ideologisch zu verteidigen.
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Die Ideologie des real existierenden Kapitalismus musste man auf
anderen Grundlagen bauen.

Hayek lieR sich hier etwas einfallen, was philosophische und ethische
Kihnheit — oder Dreistigkeit — voraussetzte. Von komplizierten
mathematischen Analysen hielt er so gut wie nichts. Das
systematische Denken mit deduktiven Schlussfolgerungen war auch
nicht seine Sache und das Modell von Walras konnte ihn ebenfalls
nicht beeindrucken. Seine Denkweise blieb immer ein methodischer
Individualismus, ein Flickwerk aus Sinnbildern, Gleichnissen und
Andeutungen nach dem Geschmack des sogenannten gesunden
Menschenverstandes. Dass der Liberalismus ein Kind der Moderne,
des Rationalismus und der Aufklarung war, hatte fiir einen
Pragmatiker und Ideologen wie Hayek auch keine Bedeutung. Allein
schon deshalb nicht, weil gerade der ideologische Gegner
Kommunismus dieses Erbe fiir sich beanspruchte. In der Tat
verkiindete Hayek allen Ernstes, dass der Sinn und Zweck der liberalen
Ordnung die Freiheit an sich sein sollte, da sie ,,aus ethischen Griinden
um ihrer selbst willen wiinschenswert” sei (Hayek 1980 Band 2: 103).
Die Freiheit konne und dirfe nur als ,ein Moralprinzip des
Handelns” verstanden werden, ,als ein Wert an sich genommen
werden, als ein Grundsatz, der respektiert werden muR, ohne
Ricksicht darauf, ob die Folgen im besonderen Fall wohltatig sein
werden” (1971: 85). Also weg mit dem frihliberalen Gerede vom
Wohlstand und vor allem vom Gemeinwohl! Schlie3lich soll bzw. ,mufR
eine erfolgreiche Verteidigung der Freiheit dogmatisch sein und
ZweckmaRigkeitsiiberlegungen  keine  Zugestandnisse  machen
dirfen” (Hayek 1980 Band 1: 90). Freiheit soll an und fiir sich das MaR
aller Dinge sein, eine Abstraktion des Wahren und des Guten, die nicht
erklart und gerechtfertigt werden muss und soll. Eine solche
Einstellung hat bekanntlich der Glaubige zu Gott. Die Freiheit als ein
Wunder Gottes aufzufassen, an das man einfach nur glauben soll, ist
zwar keine Erfindung von Hayek, aber so nachhaltig und erfolgreich
wie er, missionierte im vorigen Jahrhundert diesen Glauben keiner
sonst. So wie alle erfolgreichen Bauernfinger hatte Hayek also ein
hervorragendes Gesplr dafiir, dass die irrationalen Triebe und
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Neigungen der menschlichen Natur der beste Nahrboden fiir die
Entwicklung und Durchsetzung der Ideologie ist. Sein Erfolg ist ein
trauriger Beweis, wie der Mensch von primitiven Reflexen,
unhinterfragten Affekten und niedrigen Instinkte bestimmt ist.

Wenn man Uber den heutigen Zeitgeist nachdenkt, lasst sich in der Tat
nicht Gbersehen, dass die Freiheit in den westlichen Gesellschaften
zum sakularen Ersatz fir Gott geworden ist und die freie
Marktwirtschaft zur Religion. Wer im westlichem Kapitalismus
bestehen will, muss sich den Gesetzen des neuen Gottes unterwerfen;
wer in den politischen Diskursen noch kompetent mitreden will, der
muss sich als Glaubiger der Freiheit und des freien Marktes erweisen,
sonst gilt er als Spinner, Utopist oder irrelevanter Heide des alten
Glaubens an die Steuerbarkeit, Regulierbarkeit und progressive
Gestaltbarkeit der Gesellschaft und Wirtschaft. SchlieBlich ist es gar
nicht Ubertrieben die heutigen liberalen Meisterdenker und ihre
Jinger als Priesterklasse unserer Zeit zu bezeichnen, deren heilige
Schriften die neoliberale Markdogmatiken verfasst haben, in denen
die Rolle der Schopfung die Freiheit eingenommen hat.

Es ist zu vermuten, dass es der Erfolg des Faschismus war, der Hayek
damals auf den Gedanken gebracht hat, die liberale Ordnung auf die
Freiheit allein zu reduzieren, die ,dogmatisch” und
»Zweckunabhdngig” respektiert werden sollte. Mussolini, der
»,Duce” des italienischen Faschismus, hat gerade das zum letzten und
einzigen Ziel seiner Bewegung gemacht und war vorerst erstaunlich
erfolgreich. Unmissverstandlich offen formulierte er dieses Ziel in der
von ihm gegriindeten Tageszeitung Popolo d‘Italia: ,,Wir haben alle
geoffenbarten Wahrheiten zerfetzt, wir haben alle Paradiese
abgelehnt ... wir glauben erst recht nicht an das Gliick, an das Heil, an
das gelobte Land ... Wir kehren zuriick zum Individuum. ... Gebt den
Weg frei den elementaren Kradften der Individuen, denn aufler dem
Individuum gibt es keine menschliche Realitdt.” (1.12. 1919 und
12.12.1920) Wir wissen was die Freiheit des Faschismus praktisch
bedeutete: Die Willkir des Starkeren, sei es des Individuums oder der
Klasse, der Nation und der Rasse. Mussolini hat sich als Schiler
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Paretos bezeichnet und aus Dankbarkeit ernannte er nach dem Putsch
seinen Lehrer zum Senatore del Regno (Senator des Konigreichs
Italien). Pareto hat es vielleicht gliicklich getroffen, bald danach zu
sterben. So stand ihm nicht viel Zeit zur Verfligung, sich richtig zu
blamieren. Es ist auch kein Geheimnis, dass der vielleicht
bedeutendste Liberale aus dem vorigen Jahrhundert Milton Friedman
(1912-2006) ein gutes Verhaltnis zum chilenischen Diktator Pinochet
hatte und Friedmans ,Chicago Boys“ ihm beim Aufbau einer
,freiheitlichen” Rechts— und Wirtschaftsordnung mit Rat und Tat zur
Seite standen. Nichts hat sich also bis heute an der moralisch
verkommenen Gesinnung der Neoliberalen geandert. Wir kénnen mit
Sicherheit davon ausgehen, dass ihnen auch in Zukunft nicht einmal
der brutalste Tyrann zuwider sein wird, wenn er nur dazu bereit ware,
im Namen der Freiheit das Blut derjenigen zu vergielRen, die fir
Gerechtigkeit und soziale Teilhabe kdampfen. Liberalismus und
Faschismus waren von Anfang an so etwas wie eineiige Zwillinge.

Hayek hat also gewagt anzunehmen, die Vernunft spiele nur eine
unbedeutende Rolle auch im Leben der modernen aufgeklarten
Menschen und sein Erfolg scheint dies gut bestatigt zu haben. Insoweit
hat sich die Geschichte nur insoweit fortgesetzt, dass man mit
irrationalen Argumenten und Ideologien nach wie vor die meisten
Menschen erreichen kann. Aus der Geschichte seit Beginn der
Moderne weil man aber auch noch etwas. Nicht von der politisch
passiven und ideologisch befriedeten groRen Mehrheit der
Bevolkerung kam die Gefahr fiir die herrschenden Klassen, sondern
von der intellektuellen Neugierde und Courage einiger Weniger.
Keynes hat es auf den Punkt gebracht: ,Ich bin lberzeugt, dass die
Macht erworbener Rechte im Vergleich zum allmahlichen
Durchdringen von Ideen U(ibertrieben ist. Diese wirken aber nicht
immer sofort ... Aber friiher oder spater sind es Ideen, und nicht
erworbene Rechte, von denen die Gefahr kommt, sei es zum Guten
oder zum Bosen” (Allgemeine Theorie: 323). Insbesondere ,wéhrend
des Zusammenbruchs einer Zivilisation” wird der Kampf der neuen
Ideen gegen die alte klar sichtbar, stellt der britische Historiker Arnold
Toynbee fest. Dann ,werden zwei verschiedene Sticke mit
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verschiedenen Handlungen parallel aufgefiihrt. Wahrend eine auf
gleiche Weise herrschende Minderheit immer wieder ihre eigene
Niederlage probt, rufen neue Herausforderungen neue kreative
Antworten in neu entstandenen Minderheiten hervor, die ihre Kraft
gewinnen, indem sie sich der jeweiligen Situation stellen.” Wahrend
der ganzen Geschichte gab es immer denkende und kreative
Individuen, die sich die Welt anders vorgestellt haben als die grolle
Mehrheit ihrer Mitmenschen. Das wird sich auch nicht andern. Es wird
ganz gewiss auch weiterhin Individuen geben, die dem
rationalistischen, emanzipatorischen und humanistischen Gedanken
der friihen Moderne treu bleiben werden. Sie werden sich schlie3lich
auch nicht einreden lassen, die geistigen bzw. sozialen Wissenschaften
hatten ihre Entwicklungsgrenze erreicht und wirden daher keine
weiteren Fortschritte machen kénnen. Auch der Marxismus ist das
Ergebnis einer Suche nach besseren Sozialwissenschaften,
insbesondere nach einer besseren Wirtschaftswissenschaft. Die von
ihm erfundene ,dialektische Methode” und der ,dialektische
Materialismus” (Historismus) waren leider keine wissenschaftlichen
Methoden, sondern ein modern stilisiertes Gerimpel der altbackenen
Metaphysik. Deshalb scheiterte der Marxismus als neues
wissenschaftliches Paradigma. Wie schwer damit der Glaube an die
Ratio und die Wissenschaft auch erschiittert wurde, auf Dauer wird
das trotzdem nicht verhindern, dass es weiterhin Menschen mit
lebendigem Geist geben wird, die nach besseren Methoden und
Paradigmen fir die Wirtschafts— und Sozialwissenschaften mit und in
der Ratio suchen werden. Gerade von solchen Menschen kommt die
wahre Gefahr fir den real existierenden Kapitalismus. Die Machteliten
sind sich dessen bewusst und sie tun alles was in ihrer Macht steht um
das zu verhindern. An erster Stelle steht hier der Missbrauch der
Philosophie zum ideologischen Zweck.

Es gibt gute Grinde, fiir die Verteidigung der Freiheit und der
freiheitlichen Ordnung Philosophen in Dienst und in Sold zu nehmen.
Es ist bekannt, dass die vormoderne Philosophie die Magd der
Theologie war und als solche die langste und umfangreichste
Erfahrung im Kampf gegen die Ratio hat. Warum sollte diese Erfahrung
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also nicht benutzt werden, die Suche nach besseren
Sozialwissenschaften zu diffamieren? Die Philosophie, die heute diese
Aufgabe Ubernommen hat, nennt man postmodern. Sie ist zutiefst
defatistisch, nihilistisch und agnostisch. Sie hat damit die
vormodernen Ansatze sakularisiert. Damals wurde von der Ratio
verlangt, sich zu bescheiden und zuriickzuhalten, da das menschliche
Denkvermdégen als nichtig im Verhaltnis zur unendlichen gottlichen
Weisheit gelten sollte; heute will man darauf hinaus, dass die Ratio
einfach nur zu schwach wund damit fiir die Losung der
gesellschaftlichen Probleme ungeeignet sein sollte. Eine exakte
Wissenschaft von der Gesellschaft sollte unmoglich sein, und die
freiheitliche Ordnung wiirde damit als alternativlos gelten. Anders
ausgedriickt, die freiheitliche Ordnung sollte als ultima ratio (,letzte
Moglichkeit”) aus der Ohnmacht der Ratio folgen. Das ist fiir die
postmoderne Philosophie schon genug an Rechtfertigung und
Legitimierung der Freiheit. Man nennt einen solchen Fehlschluss non
sequitur (,,es folgt nicht”) und schon allein deswegen lassen sich die
postmodernen Philosophen nicht ernst nehmen. Wir kénnen sie aber
nicht einfach ignorieren, weil sie sozusagen zu den Kreuzrittern im
Kampf der heutigen Machteliten fiir den status quo gehoren.

Fangen wir mit den postmodernen Philosophen an, die sich auch
selbst so bezeichnen. Die frankofonen sind da die starkste Gruppe.
Manche von ihnen haben friher mit dem Marxismus sympathisiert,
weil sie ihn fir eine echte Wissenschaft gehalten hatten. Nachdem sie
durch das Versagen des Kommunismus enttduscht wurden, haben sie
das Kind mit dem Bade ausgeschittet, also mit der (marxistischen)
Wissenschaft zugleich auch die Ratio weggerdumt. Gerade das
rationale Denken férdere die Dummbheit und macht sie gefahrlich, so
Glucksmann: ,Schlichte Dummheit scheint es nicht zu geben,
zumindest ist sie schwer zu finden. ... Gdbe sich die Dummbheit nicht
den Anstrich von Intelligenz, sie kénnte niemanden tdauschen und die
Nichtigkeit ihrer Komddien wiirde keine Folgen haben. Sie ergeht sich
in Scheingefechten ... dhnlich einem DenkprozeB, der fortwdahrend mit
den Fakten operiert, in denen er sich tarnend offenbart” (1985: 31-32).
Das praktische Ergebnis des rationalen Denkens und der Besinnung im
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Allgemeinen ware schlieflich immer und unbedingt nur ein
aufgeklarter Totalitarismus. Der Kommunismus ware der endgiiltige
Beweis dafiir. Das wird etwa so begriindet: Jedes rationale Denken
wirde prazise Bedeutungen bzw. Inhalte der Worte voraussetzen.
Diese seien aber immer und unbedingt unbestimmt, deshalb wiirde
sich jede wissenschaftliche Diskussion notwendig von innen
»,dekonstruieren” (Derrida) — also zu keinem eindeutigen Ergebnis
flihren. Die Idee der Wahrheit, die Hoffnung dass man den Streit der
Interpretationen und das Spiel der Zeichen irgendwann l6sen konnte,
ware folglich nur ein Trugbild und eine AnmaBung (Baudrillard) der
Ratio. Abschétzig bezeichnen die postmodernen Philosophen die Ratio
als nur ein ,schwaches Denken” (Vattimo) und ziehen daraus die
heroische  Schlussfolgerung: Jede geistige Produktion des
menschlichen Gehirnes ware im Grunde gleich viel wert, sprich: kaum
was wert. Auch die imposanten, logisch einwandfreien
wissenschaftlichen Denksysteme in den erfolgreichen Wissenschaften
seien nur ,grofle Erzahlungen” (Lyotard), also nur AnmalRungen des
»schwachen Denkens”. Ein wissenschaftliches Paradigma ware damit
nicht mehr wert als jeder andere ,Narrativum®. SchlieBlich fallt dem
postmodernen Philosophen nichts Besseres ein, als das Denken gerade
noch fir gut genug zu halten, um mit seiner Hilfe die eigene
personliche Freiheit ohne irgendwelche feste Prinzipien und Kriterien
auszuleben. Etwas zugespitzt zusammengefasst: Wenn fir die Ratio
unmoglich ist die Realitdt wirklich zu erkldaren, sondern nur
standpunktbezogene Interpretationen zu ,konstruieren”, so wie die
Kiinste und die Literatur es auch tun, und immer auch noch nach
individuellen Interessen und Befindlichkeiten (Affekten), dann ware
diese Beliebigkeit und Verspieltheit selbst das Wichtigste und
Wertvollste am Denken. Das wiirde fir den Menschen bedeuten
»authentisch” zu sein. Da ein solches Bewusstsein die individuelle
Freiheit voraussetzt, misse die freiheitliche Ordnung die beste aller
moglichen Ordnungen sein.

Um Missverstandnissen vorzubeugen, soll noch etwas ausdriicklich
hervorgehoben werden. Wiirde man in der
»postmodernen” individuellen Freiheit das Streben des Menschen
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nach Selbstverwirklichung sehen, dann hatte die postmodern
begriffene Freiheit noch etwas mit der frihliberalen Auffassung zu tun.
Das trifft aber nicht zu. Die postmodernen Philosophen sind namlich
dafiir zu nihilistisch und defétistisch (nietzscheanisch). Als solche
interpretieren sie mit ihren sophistischen Pirouetten den Willen des
Menschen sich gegen status quo zu wehren einfach weg und sind
somit sehr reaktionar. Reaktionar ist ihre Philosophie zwangslaufig
schon deshalb, weil sie sich auf Sprachphilosophie reduziert. Sie sucht
als solche die Ursache fir alle gesellschaftlichen und individuellen
Probleme in der dirftigen Begriffsbedeutungen und gestorten
Kommunikationen, nur nicht in verschiedenen Interessen und
ungleicher Verteilung der Macht der Diskussionsteilnehmer. Nur weil
unsere Sprache so schrecklich unvollkommen ist, dass wir uns nie
verstandigen konnen, entstehen alle Probleme der Ordnung. Hat das
bei ihnen mit der Realitatsblindheit oder mit Dummbheit zu tun? Oder
doch mit etwas ganz anderem? Auf jeden Fall ist es erbarmlich und
zynisch ein ,Philosoph” zu sein, auf Altgriechisch ein ,Freud der
Wahrheit”, wenn er als einzige Wahrheit zu verkiinden hat, zu wissen,
dass wir eigentlich nichts wissen kénnen.

Die deutschen Philosophen, die der Ratio sehr skeptisch gegeniber
stehen, nennen sich zwar nicht postmodern, sie sind aber zweifellos
als solche zu erkennen, indem sie die Ratio niedermachen und damit
die freiheitliche Ordnung auch als ultima ratio verteidigen. Die
auffallige Besonderheit der deutschen postmodernen Philosophen ist
ihre unverschamte AnmaBung — das war schon bei Kant so -,
kompetent zu sein die Wissenschaften dariiber belehren, was sie
eigentlich sind und was sie Gberhaupt kdnnen. Insbesondere malen
sich die deutschen postmodernen Philosophen an zu erkldaren bzw. zu
beweisen, warum wissenschaftliche Methoden und Theorien in der
Wirtschafts— und Sozialwissenschaften angeblich keine
wissenschaftlichen Erkenntnisse bringen kdnnen, deren Qualitdt den
exakten Wissenschaften nahekommt. Ein Erwachsener kann sich nicht
gut fuhlen, in dem Sandkasten der Metaphysik mit den postmodernen
Philosophen zu spielen, aber manchmal geht es nicht anders. Weil die
Spielzeuge von dort ein wichtiger Teil der Ideologie des real
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existierenden Kapitalismus sind und auch auf die Erziehung und
Bildung grofRen Einfluss haben, missen wir auf sie eingehen und
klarmachen, worum es eigentlich geht.

Niklas Luhmann (1927-1998) darf man hier an erster Stelle anfiihren.
Ihm musste klar sein, dass man die Ratio, wegen ihrer Erfolge in den
modernen Wissenschaften, vor allem in Bereichen wie Technik,
Nahrungsproduktion und Medizin, nicht mehr so wie in den
vormodernen Zeiten direkt angreifen und zertrampeln kann. lhm fiel
aber eine Spitzfindigkeit ein, die Ratio konne diese Erfolge angeblich
nur dem Umstand verdanken, dass die Forschungsbereiche dieser
Wissenschaften einfach seien. Das sei bei den Sozialwissenschaften
und in der Philosophie jedoch ganz anders. Die Philosophie von
Luhmann wird auch ,Systemtheorie” genannt; sie erforscht also
»,soziale Systeme”, die sehr komplizierte Forschungsbereiche sein
sollen. Darauf soll schon das Wort ,,System” intuitiv hindeuten. Bei der
Untersuchung und Lenkung von sozialen Systemen sei die
Wissenschaft mit allen ihren Methoden, wie erfolgreich diese auch in
anderen Bereichen seien, einfach Uberfordert. SchlieRlich kénne sich
die ,,Wissenschaft nicht langer als Reprdsentation der Welt, wie sie ist,
begreifen und muss daher auch den Anspruch, andere Gber die Welt
belehren zu konnen, zurlicknehmen” — so Luhmann wortlich. So
hochtrabend und grofRspurig sprachen die Metaphysiker und
Theologen schon eh und je. Die Erforschung von sozialen Systemen sei
nach Luhmann deshalb eine so schwierige Angelegenheit, weil diese
»ykomplex” und ,autopoietisch” seien. Es sind diese zwei Worte, die
den ganzen Inhalt der Systemtheorie von Luhmann bestimmen. Was
sind sie aber? Die von seinen Epigonen so bewunderte Entdeckung der
LKomplexitat” ist im Grunde nur viel Ldrm um Nichts. Inhaltlich
bedeutet , komplex” nichts mehr als kompliziert. Vor allem ist die
Realitat bei Luhmann deshalb , komplex“, weil sich in seiner Phantasie
alles Mogliche als ,,System” offenbart. Bei ihm wimmelt es nur so von
angeblichen , Systemen”. Zu einem System gehore ausnahmslos alles,
was einen Handlungszusammenhang bildet, ob eine Familie, eine
Institution, Wissenschaft, Politik, Wirtschaft oder die Gesellschaft als
Ganzes. Am meisten begeistert Luhmann aber seine horigen Anhanger

91



mit der Entdeckung, dass Systeme ,,autopoietisch” seien. Der Begriff
der ,Autopoiese” bedeutet, bildlich gesprochen, dass jedes dieser
unzahligen Systeme fiir sich eine ,Blackbox” ist, also in eine
undurchdringliche Hiille eingepackt, so dass es nur innerhalb der
eigenen Grenzen etwas wahrnehmen und folglich operieren kann. Von
der ,drauflen” liegenden Umwelt sei jedes System total isoliert.
Bezogen auf das ,,System” Mensch als Beispiel, kann man Luhmann im
folgenden Sinne Recht geben: Uber das Nervensystem beobachtet das
menschliche Gehirn tatsachlich nur die durch elektrochemische Reize
hervorgerufenen wechselnden Zustande bei sich selbst, und es erfahrt
demzufolge im strengen Sinne des Wortes nichts, was auBerhalb
seines Korpers stattfindet. Die geistige Verfassung oder das
Bewusstsein eines jeden Menschen beruht also nicht auf neutralen
Berichten von draufien, sondern ist aus den internen Deutungen
seiner endogenen (,autopoietischen”) elektrischen und chemischen
Signale zusammengestrickt. Hilary Putnam hat diese Auffassung Uber
den Menschen (und seiner Umgebung) als ,Gehirn in einem
Glas“ metaphorisch verdeutlicht. Dem kann man nicht ganz
widersprechen, aber die ganze Wahrheit ist das gewiss nicht. Der
Mensch ist nicht ganz ,,autopoietisch” und das ist mehr als plausibel.
Auch wenn alle Nerven der Sinnesorgane innerhalb des Kérpers enden,
werden sie von den Vorgdngen aullerhalb des Korpers real beeinflusst
und dem Gehirn ist es auch nicht ganz unmoglich, zwischen rein
inneren und von aullen direkt beeinflussten Vorgiangen zu
unterscheiden. Gerade deshalb ist es dem Menschen moglich zu
erkennen, welche seiner Aktionen (Handlungen) zu bestimmten
Reaktionen in der Umwelt fihren. Wir wissen iber die Umwelt viel
mehr als Luhmann genehm ist. Auch bei anderen ,,Systemen* lasst sich
dasselbe feststellen. Wirklich blind sind nicht die sozialen Systeme,
sondern Luhmann, wenn er sich seine Systemtheorie als Brille aufsetzt.
Bemerkenswert ist dabei, dass er durch sie unter anderem nicht sieht
bzw. nicht sehen will, dass es hierarchische Subordination der
,Systeme” in der Gesellschaft gibt, wobei in héheren ,Systemen” sehr
wohl Entscheidungen zielgerichtet und zweckmaRig getroffen und
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dann nach unten erfolgreich durchgesetzt werden, was soziale
Unterdrickung, Ungleichheit und vieles mehr verursacht.

Es soll noch bemerkt werden, dass schon bei Leibniz die Wirklichkeit
aus ,fensterlosen Monaden” zusammengestiickelt wurde. Der Begriff
»Autopoiese” der Systeme ist offensichtlich nur ein anderer Name fir
einen alten metaphysischen Hut. Folglich sah Leibniz in dem
Menschen einen extremen Individualisten und seine Obsession war es
nachzuweisen, dass die Welt, wie sie von Gott geschaffen wurde, die
,beste aller moglichen Welten” sei, der auch eine ,prastabilierte
Harmonie” zugrunde lage. Weil ein perfekter Gott natirlich nur eine
perfekte Welt schaffen konnte. Nebenbei bemerkt hat Leibniz seine
Monadenphilosophie nie zu Ende gedacht. Sie blieb fir immer eine
daher gefaselte Phantasterei und Sophisterei. Bei Luhmanns dhnlicher
Philosophie sorgt nicht Gott (iber die ,prastabilierte Harmonie”,
sondern die Freiheit, wenn man ihre Arbeit nicht stort. ,Mein
Hauptziel als Wissenschaftler ist die Verbesserung der soziologischen
Beschreibung der Gesellschaft und nicht die Verbesserung der
Gesellschaft” — sagt er unmissverstandlich fir sich. Jeder Versuch die
Gesellschaft besser zu gestalten sei nicht mehr als nur ein ,Umschlag
von Nichtwissen in Ungeduld”, der angeblich — wie es fiir einen
konsequenten Konservativen schon immer klar war — nur fatale
Konsequenzen haben konne. Mehr Konservatismus kann man sich
kaum vorstellen.

Die philosophisch—ontologische Auffassungen von Luhmann sind eine
Sache, die andere ist, dass seiner Systemtheorie erkenntnistheoretisch
und wissenschaftsphilosophisch falsche Auffassungen zugrunde liegen.
In seinem bekanntem Beispiel sagt Luhmann, unsere Wahrnehmung
wirde einem ,,Flug dhneln, der tGber den Wolken stattfindet, und es ist
mit einer ziemlich geschlossenen Wolkendecke zu rechnen. Man muR
sich auf die eigenen Instrumente verlassen” (Soziale Systeme: 13)
Selbst wenn man dem nicht widerspricht, muss man fragen: Na und?
Das funktioniert schon langst einwandfrei. Die angeblich vollstiandige
Abkapselung (,Autopoiese”) der Systeme im Sinne der modernen
erfolgreichen Wissenschaften betrachtet ist nur eine metaphysische
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Halluzination. Und was die Kompliziertheit (,,Komplexitat”) betrifft, so
etwas ist — auch vom Standpunkt der erfolgreichen exakten
Wissenschaften aus betrachtet — keine uniiberwindbare Grenze fir die
Gewinnung wissenschaftlicher Erkenntnisse. Es stimmt namlich schon
langst nicht, dass exakte oder zumindest sehr gute wissenschaftliche
Erkenntnisse nur dann moglich sind, wenn restlos alles, was zum
erforschten ,System” gehort, erfasst und bericksichtigt werden kann.
Nicht einmal in der Erforschung der unbelebten Materie ist es
erforderlich, dass es zwischen allen behandelten GroRen einen
kausalen Zusammenhang gibt. Diese wissenschaftsphilosophische
Auffassung (strenger Determinismus) war noch herrschend, als die
Mechanik als Vorbild fir alle Wissenschaften galt, aber vor gut einem
Jahrhundert hat sie sich sogar in der Physik abgenutzt. Die exakten
Wissenschaften machen schon ldangst auch bei der Beschaftigung mit
nichtkausalen Systemen und mit ,unvollstindigem Wissen” lber sie
immer weitere Fortschritte. Ricksichtsvoll ausgedriickt, ist Luhmann
im erkenntnistheoretischen bzw. wissenschaftsphilosophischen Sinne
langst Uberholt, ist im Zeitalter der Postkutsche und der
Dampflokomotive steckengeblieben, was eigentlich gut zu seiner
politisch reaktiondren und rickwartsgewandten Einstellung passt.
Auch die Theorie der Regelung, mit der sich die Kybernetik befasst, ist
praktisch moglich und erfolgreich anwendbar, weil sie eine Losung
bietet, um mit der ,,zu hohen” Komplexitat der sozialen Systeme und
Prozesse zurechtzukommen. Diese Problematik wird umfassend in Teil
I des Buches behandelt, zuerst rein theoretisch bzw.
erkenntnistheoretisch, dann werden wissenschaftlich begriindete
praktische Losungen vorgeschlagen, wie man die Gesellschaft und vor
allem die Marktwirtschaft rational gestalten und lenken kann.

Erwahnen wir hier noch einen anderen deutschen Philosophen, der
die freiheitliche Ordnung (,offene Gesellschaft”) ebenfalls als ultima
ratio der Schwache der Ratio sieht, Karl Popper (1902—1994). Er selbst
nennt seine skeptische Position der Ratio gegeniber ,kritischer
Rationalismus” und dieser Name ist Programm. , Kritisch” bedeutet fir
ihn aber, dass bei der Bewertung einer Theorie nicht entscheidend ist,
was diese kann, sondern was sie nicht kann. Eine wissenschaftliche
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Theorie wirde man als falsch erkennen, wenn sie an einer Stelle oder
in einem Bereich versagt hat (experimentum crucis). Dieses
Prifverfahren, es lasst sich auch als negative Verifikation verstehen,
wird als ,fallibilistisch” bezeichnet. Aber gerade die erfolgreichen, also
die exakten Wissenschaften benutzen ein solches Prifverfahren nicht.
»,Beispiele sind die Kopernikanische Revolution und die spezielle
Relativitdtstheorie. Es gibt keine widerlegende Tatsache oder Menge
von solchen, die die Beseitigung von Ptolemaus, Aristoteles, der
wortlichen Auffassung der Bibel erklaren konnte, und es gibt keine
widerlegende Tatsache, die die Beseitigung der Lorentzschen
Elektronentheorie erklart und sie auch in den Augen der Beteiligten
gefordert héatte” (Feyerabend 1981: 62). Die Anwendung der
Falsifikationsmethode in den Wissenschaften ware sogar sinnlos, da
jede Theorie ausnahmslos nur einen beschrankten Geltungsbereich
abdeckt, dariber hinaus wiirde sie immer zwingend ,scheitern”, ware
also ,falsifizierbar”. Wenn man sie deswegen verwerfen sollte, gabe es
bis heute keine einzige wissenschaftliche Theorie. Dann hatte Newton
seine Gravitationstheorie nie entwickeln dirfen, nur weil sich mit ihr
(alleine) nicht erklaren lasst, warum etwa Vogel fliegen kénnen,
anstatt wie Steine auf den Boden zu fallen. Ganz krasse Beispiele
gegen Popper bietet die Medizin. Sogar die Therapien fiir gut
diagnostizierbare Krankheiten sind fast nie ausnahmslos erfolgreich.
Wie allgemein bekannt ist, gelten Medikamente schon dann als gut,
wenn sie nicht immer, aber in meisten Anwendungsfillen helfen. Man
entscheidet sich in kritischen Féallen sogar fir Medikamente, bei denen
die Wahrscheinlichkeit zu wirken sehr gering ist.

Mit Recht hat man Popper vorgeworfen, dass eine Wissenschaft, die
darauf aus ware, nach nicht falsifizierbaren Erkenntnissen zu suchen,
sich immer mehr in abstrakte Theorien flichten wiirde, die nicht
scheitern, aber auch keine empirischen und praktischen Ergebnisse
bringen kdnnten. Ein geradezu exzellentes Beispiel dafiir bietet gerade
die neoliberale mathematische Markttheorie von Walras. Sie ldsst sich
wirklich nicht falsifizieren, weder formal, weil sie
naturwissenschaftlich bewdhrte (mathematische) Methoden und
Modelle benitzt, noch empirisch, weil sie fir alles und das Gegenteil
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davon eine theoretische Interpretation hat. Sie ist als solche praktisch
vollig unbrauchbar, den lberzeugten Liberalen Popper interessierte
das aber nicht. Seine verbitterten kreuzritterlichen Angriffe galten vor
allem dem Marxismus. Er hilt die ,dialektische Methode”, auf der der
die ganze Philosophie von Marx beruht, flir unwissenschaftlich, weil
sie ontologisch (,essentialistisch”) und teleologisch (,historistisch”)
ware. Da hatte er noch Recht. Darlber hinaus lasst sich bei ihn
zweifellos wiirdigen, dass er nicht nur die Auffassung von Mary,
sondern die Auffassung im Allgemeinen abgelehnt hat, die Methoden
der Sozialwissenschaften missten vollig andere als die der
Naturwissenschaften sein. Diese Auffassung ist ndmlich immer noch
unter den Sozialwissenschaftlern weit verbreitet. Sie fihren sie auf
,eine ,wesentliche’ Verschiedenheit zwischen den ,Naturen’ der
beiden Untersuchungsfelder” zuriick, und das lehnt Popper mit Recht
ab (1957: 61). Er sah darin sogar einen der Hauptgriinde ihrer
Rickstandigkeit und da muss man ihm noch einmal Recht geben.
Solche Theorien sind einfach nur spekulativ und realitatsfremd, wie
der Marxismus. Aber warum und wann scheiterte der Marxismus
eigentlich? Deshalb, weil er sich in der Praxis nicht erfolgreich
bestdtigt — also verifiziert hat. Davor ist es niemandem richtig
gelungen, sein bevorstehendes Scheitern Uberzeugend
Hfallibilistisch” zu argumentieren, auch Popper nicht. Schon hier wird
das ganze Elend der ,fallibilistischen” Methode sichtbar. Gegen den
Marxismus hatte Popper auch nichts mehr zu bieten als den Vorwurf
des Totalitarismus, in der Form von Verleumdungen und
Unterstellungen aufgrund der selektiven Wahl der Tatsachen.

Gerade wenn es um den Totalitarismus geht, wird man bei Popper
schlicht sprachlos. Angesichts dessen, was man bei ihm liest, kann man
sich kaum des Eindrucks erwehren, dass es ohne den Marxismus keine
Unfreiheit und keine Knechtschaft gdbe. Dass es aber auch viele
andere totalitdre Regime gab, zum Beispiel die faschistischen, wird an
keiner Stelle von Popper erwahnt. Das bestlirzt umso mehr, da Popper
als Jude nur durch Gliick nicht in der Gaskammer der Nazis endete.
Was kann man dazu Uberhaupt noch sagen? Vielleicht nur, dass seine
Realitatsverweigerung nicht von Stlimperei und Unfahigkeit zeugt,
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sondern von Talent und Raffinesse, allerdings kombiniert mit niedriger
Moral. Deshalb wirkt die mitfihlende Gultigkeit und moralische
Entristung Poppers (ber die Opfer des Kommunismus viel
abscheulicher als die sture Arroganz des Besserwissers bei seinem
lebenslangen Freund Hayek, dem er Ubrigens seine ganze spétere
Karriere verdankte.

Popper liegt aber nicht nur falsch, was die Prifverfahren in den
modernen Wissenschaften betrifft, sondern auch in seiner Auffassung,
wie neue Erkenntnisse entstehen. Sie wirden nach ihm angeblich
linear und kumulativ wachsen, wie ein Baum, an dem aus den
bestehenden Asten neue wachsen, nach dem einmal evolutiv
bewdhrten genetischen Programm des Baumes. SchlielRlich darf die
politische und 6konomische Ordnung der freien Marktwirtschaft und
der mehrparteilichen Demokratie, die mit der ,offenen
Gesellschaft” angeblich untrennbar verbunden seien, laut Popper, nur
punktuell nachgebessert werden. Er pragte fiir solches Verfahren den
Begriff ,Stlickwerk-Techniken”. Alles dartber hinaus ware
unverantwortlich und gefahrlich, weil es nur zum Totalitarismus
fihren wirde. Nicht Vision, sondern Agenda also: Ein ewiges
Herumbasteln und Fortwursteln, immer brav im rechtlichen und
politischen Rahmen des real existierenden Kapitalismus bleiben, das
sollte die , Logik der Forschung” der seriésen Sozialwissenschaften und
der politischen Klugheit sein. Hier entbl6Rt sich Popper auch als ein
Ideologe des status quo. Er hitte eigentlich wissen missen — von
seinen Epigonen wird er fiir einen hervorragender Kenner der exakten
Wissenschaften gehalten —, dass sich die erfolgreichen Wissenschaften
nicht so fortentwickeln wie er es beschreibt. Nur fiir eine Zeit lang
verlauft der Fortschritt evolutiv, also linear und kumulativ, dann
verlangsamt er sich immer mehr. Der Stillstand kann nur Gberwunden
werden, wenn die Forschung auf neue Annahmen und Muster
(axiomatische Basis) gestellt wird — also sich auf eine andere
paradigmatische Grundlagen umstellt. Erst dann gelingt es den
Wissenschaften, einen vollig neuen Bereich der empirischen Tatsachen
zu erschliefen. Das nennt man ,wissenschaftliche Revolution” (Kuhn)
oder Paradigmenwechsel. Die Wissenschaften machen Fortschritte,
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also erobern einen neuen Bereich der empirischen Tatsachen erst
dann, wenn ein neues Paradigma das alte ersetzt, mit dem das neue
aber nicht kommensurabel, also logisch nicht kompatibel ist. In den
folgenden Kapiteln wird dazu mehr gesagt. Es wird nicht nur die
Notwendigkeit des Paradigmenwechsels im allgemeinen
erkenntnistheoretischen Sinne genauer argumentiert und begriindet,
sondern auch konkret gezeigt, was sich diesbeziiglich auch in der
Wirtschaftswissenschaft erreichen lasst. Es wird namlich ein neues
Paradigma fiir die Marktwirtschaft vorgelegt (Kapitel 3), mit dem sich
Tatsachen erklaren lassen, die sich bisherigen Theorien hartnackig
verweigert haben (Kapitel 4).

In diesem Kapitel ging es uns schlieBlich nur darum, in aller Kiirze die
wichtigsten theoretischen Ansatze der liberalen Ordnung vorzustellen.
Der erste frihliberale Okonomische Ansatz war ein groRer
wissenschaftlicher Erfolg, die folgenden waren nur Ideologien. Er war
auch noch humanistisch konzipiert, den folgenden ging es alleine
darum, die Herrschaft der neuen Klasse der Fabrikanten und Bankiers
zu rechtfertigen und zu legitimieren. Alle neoliberalen Versuche, die
liberale Ordnung mit der Nachahmung der Techniken und Methoden
der exakten Wissenschaften zu argumentieren sind schlieRlich
gescheitert. In den letzten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts hat
sich der Liberalismus noch einmal wesentlich gedandert. Man nennt
diesen Liberalismus postmodern. Denkt man (ber diese Hautungen
des Liberalismus nach, kommt schnell eine bekannte Bemerkung von
Marx in den Sinn, dass sich die Geschichte immer zweimal wiederholt:
Das erste Mal als Tragddie, das zweite Mal als Farce. Der rohe
okonomische Vulgarliberalismus und seine neoliberale mathematische
Ausformulierung ist die erste geschichtliche Wiederholung des
urspriinglichen Liberalismus: die Tragddie. Die Markt— und
Ordnungstheorie ist hier zwar immer noch rational (logisch) aber nicht
mehr  wissenschaftlich  (empirisch) argumentiert und die
urspriinglichen humanistischen Versprechungen werden weiterhin
geheuchelt, aber aus der Theorie konkret abgeleitete
Wirtschaftspolitik dient ganz anderen Zielen. Die sogenannte
Postmoderne ist die zweite geschichtliche Wiederholung der liberalen
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Epoche: die Farce. Wie gerade festgestellt, dem rationale Denken wird
die Eignung fir die Losung der noch nichtgelosten praktischen
Probleme voéllig abgesprochen und die Moglichkeit eines realen
Humanismus als naiv und utopisch stracks zuriickgewiesen, mit
spitzfindigen Argumenten, die man aus der Metaphysik und Theologie
schon langst gut kennt. Unser postmoderner Zeitgeist ist ausdriicklich
antimodern. Sogar ohne Ubertreibung ldsst sich (iber diese neueste
Entwicklung sagen: ,Was der reiche Westen heute feiert, ist der
offizielle Tod seiner eigenen Vergangenheit. ... Die Vergangenheit ist
mit Schmach und Schande ins Grab gesunken” (Bauman 1995: 214).

Die postmodernen Rechtfertigung und Legitimierung der liberalen
Ordnung, indem sie nicht mehr rational und emanzipatorisch ist,
bedeutet im Grunde eine Rickkehr in die vormoderne Zeit. Gerade in
Bezug zu Smith wird das besonders auffallig. Der von ihm entworfene
okonomische Liberalismus ist aus den moraltheoretischen und
empirischen Uberlegungen entstanden, in dem postmodernen
Liberalismus will man von moralischen Fortschritten und empirischen
Beweisen nichts wissen. Der Liberalismus in dem heutigen real
existierenden Kapitalismus ist postethisch und postfaktisch. Der
frihliberale Freiheitsbegriff wird ad absurdum gefiihrt. Unter der
Berufung auf eigene unveraulerliche individuelle Freiheilt halt sich der
Liberale nicht nur flir berechtigt, sinnliche Daten schlicht nach
eigenem Ermessen und Gutdiinken zu interpretieren, er erlaubt sich
neulich sogar freierfundene Vermutungen der empirischen
Wirklichkeit mit den echten als gleichwertig hinzuzufiigen oder sogar
Unterstellungen und Schmahungen als moralische Fakten aufzustellen.
Die gelebte Freiheit wird als ein unverduBerliches Recht auf
Beliebigkeit, Rechthaberei und Riicksichtslosigkeit empfunden, was bei
der sich immer weiter vertiefenden sozialen Spaltung fatale Folgen
ahnen lasst. Eine immer kleinere und immer machtigere Schicht der
extrem reichen, ihre geistigen Diener und Schreiberlinge als neue
Pfaffen, ihre Handlanger aus Politik und ihre Beifallklatscher aus
Medien, die sich alle selbst auf der Seite des Guten und des Gerechten
sehen, produzieren heute Ligen (,fakes”) in Strémen, um der eigenen
Gesellschaft sowie der ganzen Welt ihre Interessen aufzudrangen,
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wenn noétig durch Umstirze der legitimen Regierungen oder durch
Kriege aus verlogenen Anldssen (casus belli). Und wie es in der
Geschichte schon immer Ublich war, was der Hohergestellte hoch
schatzt, kann auch der Untergestellte nicht schlecht finden. Ein solcher
geistiger Zustand der fabulierten Tatsachendeutungen und der laschen
Sitten kennzeichnet eine Zivilisation, die untergeht, so die Historiker
und Soziologen: ,Eine zu frohliche Moral ist eine laxe Moral, die nur zu
den Volkern in der Dekadenz paf’t und nur da findet man sie. Das
Leben ist oft rauh, enttduschend oder leer” (Durkheim 1973: 432). Das
hat man zuletzt beim Zusammenbruch des christlichen Mittelalters
erlebt und davor bei dem Untergang des romischen Imperiums. Das
Leben mit immer mehr Unterwerfung und Entbehrung zerstort das
Vertrauen in die Mitmenschen, sowie in die Gesellschaft und in den
Staat insbesondere. Das fiihrt zu existenziellen Angsten, die sich zuerst
als Aggressionen der Einzelnen den Nachsten gegeniiber entladen und
dann allmahlich in Rebellionen und Revolutionen Ubergehen. Vieles
spricht dafir, dass uns solche Zustdande unmittelbar bevorstehen. Ob
dadurch nur andere Menschen zur Macht gelangen werden oder ob
sie zu einer neuen Ordnung fiihren werden, ladsst sich nicht
vorhersagen. Das wird durch das Erscheinen und Durchdringen von
neuen ldeen Uber eine bessere Ordnung entschieden. Und da sind wir
wieder bei Keynes. Es waren seine neuen dkonomischen ldeen, die
den westlichen Kapitalismus nach der GroRRen Depression positiv
verandert und humanisiert haben. Nach etwa drei Jahrzehnten ging
jedoch diese Epoche zu Ende. Wir wollen sowohl wissen warum sie
vorerst so erstaunlich erfolgreich war als auch warum sie unterging.
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